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STRESZCZENIE

Orzeczenie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europej-
skiej (TSUE) uznato racje polskiego rzadu, ktéry sprze-
ciwit sie decyzji Komisji Europejskiej (KE). Stwierdzo-
no w niej, ze ustawa o podatku od sprzedazy deta-
licznej narusza Traktat o funkcjonowaniu Unii Euro-
pejskiej (TFUE), czyli podstawe prawng funkcjonowa-
nia Unii Europejskiej (UE).

Nalezy jednak pamieta¢, ze orzeczenie nie jest osta-
teczne, bo KE przystuguje od niego odwotanie. Wpro-
wadzanie regulacji w zycie niesie wiec za sobg ryzy-
ko, ze zostanie ona pdzniej zakwestionowana przez
sad wyzszej instancji. Przy okazji mozna wskazac sze-
reg watpliwosci: czy przepisy ustawy sg wystarczajgco
jednoznaczne i czy nie powodujg potencjalnych pro-
bleméw z funkcjonowaniem w ramach catego syste-
mu podatkowego w Polsce (szczegbtowa analiza praw-
na jest czescig niniejszego opracowania).

Zgodnie z oczekiwaniem ustawodawcy celem wprowa-
dzenia podatku od sprzedazy detalicznej jest zwieksze-
nie dochoddw budzetu panstwa, ktére majg by¢ zaniza-
ne na skutek unikania podatku CIT przez duze sieci han-
dlowe. Przyjete w uzasadnieniu do projektu ustawy za-
tozenia mogg jednak budzi¢ znaczne watpliwosci.

Przede wszystkim zatozone wptywy mogg okazac sie
nizsze od przewidywanych, chociazby na skutek roz-
woju handlu przez Internet, ktéry jest w analizowa-
nym rozwigzaniu legislacyjnym wprost preferowa-

ny. Z duzym prawdopodobienstwem mozna oczeki-
wac, ze wyzsze wptywy 7 tytutu dodatkowego podat-
ku zostang takze czesciowo zniwelowane przez nizsze
wptywy z CIT. Ostatecznie bedzie to miato negatywny
wptyw na dochody samorzgddéw. Podatek przychodo-
wy zwiekszy koszty i tym samym obnizy zyski sprze-
dawcow, ktore sg podstawg opodatkowania. Ograni-
czenie dziatalnosci duzych sieci handlowych przetozy
sie takze negatywnie na wptywy z tytutu innych podat-
kéw, takich jak PIT, VAT, sktadki na ubezpieczenie spo-
teczne czy podatek od nieruchomosci.

Trudno réwniez zgodzi€ sie z zatozeniem, ze dodatko-
we opodatkowanie nie zostanie przerzucone na kon-
sumentéw w postaci wyzszych cen, gtéwnie zywnosci.
Juz dzi$ identyfikowane rynkowo niskie marze sprze-
dawcéw nie pozwalajg na absorbowanie kosztéw,
a obserwowane w ostatnich miesigcach nasilanie sie
presji inflacyjnej sprzyja wzrostowi cen, na czym ucier-
pig najubozsze gospodarstwa domowe.

Mozna spodziewac sie, ze koszty dodatkowego opo-
datkowania poniosg gtéwnie konsumenci z matych
miast, mniejszych miejscowosci i terendw wiejskich.
Trudno w tym samym czasie liczy¢, ze rynek porzuco-
ny przez duzych graczy - w wyniku wycofania sie z po-
wodu nadmiernych kosztow dziatania - zostanie prze-
jety przez lokalnych sprzedawcéw, ktérych potencjat
rozwojowy (kapitat inwestycyjny) jest ograniczony.

Nie mozna takze zapomina¢, ze funkcjonowanie na polskim rynku duzych sieci han-
dlowych wigze sie z kooperacjg z wieloma lokalnymi biznesami, ktére funkcjonuja jako
dostawcy débr i ustug. Ta kooperacja umozliwia, poprzez duze sieci handlowe, zdoby-
wanie rynkéw zagranicznych, na ktérych prowadzenie samodzielnej dziatalnosci jest
niemozliwe, zas budowanie wtasnej marki zbyt kosztowe, aby sprzedaz bezposrednia

mogta sie tam odbywac.
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WPROWADZENIE
- RAMY PRAWNE

6 lipca 2016 r. Sejm uchwalit ustawe o podatku od sprzedazy detalicznej (dalej:
Ustawa)'. Zgodnie z art. 12 Ustawy weszta ona w zycie z dniem 1 wrze$nia 2016
r. Ustawa zaklada wprowadzenie dwodch stawek podatku od handlu: 0,8 proc.
od przychodu miedzy 17 min PLN a 170 min PLN miesiecznie i 1,4 proc. od przy-
chodu powyzej 170 min PLN miesiecznie.

Zgodnie z uzasadnieniem do druku sejmowego nr 6152 ,Projekt ustawy wprowa-
dza nowq danine publiczng do polskiego systemu podatkowego, zwang podatkiem
od sprzedazy detalicznej. Gtownym celem projektu jest zwiekszenie dochoddw podat-
kowych budzetu paristwa przeznaczonych na finansowanie wydatkéw budzetowych
wynikajqcych z realizacji programu pomocy paristwa w wychowywaniu dzieci ,Rodzi-
na 500 plus”, jako stanowiqcych jedno ze Zrddet jego finansowania, oraz uzyskanie
dodatkowych dochodow w celu wyréwnania uszczerbku budzetowego, ktdry powsta-
Je w wyniku stosowania praktyk optymalizacyjnych dotyczgcych podatku dochodo-
wego od 0s6b prawnych”. Jak wynika z przytoczonego fragmentu uzasadnienia, cele
podatku majg przede wszystkim charakter fiskalny. Po pierwsze, dochody z podat-
ku majg pokry¢ wydatki socjalne panstwa, a po drugie - majg zapewni¢ wyrownanie
ubytku dochodow z podatku CIT w zwigzku ze stosowaniem praktyk optymalizacyj-
nych3. Ten drugi powdd jest szczegdlnie istotny przy dokonaniu analizy porownaw-
czej przepisow wprowadzonych w 2018 r. w zwigzku z nowelizacjg ustawy o podat-
ku dochoddéw od oséb prawnych (zob. pkt 5).

19 wrzesnia 2016 r. Komisja Europejska wszczeta postepowanie w sprawie Usta-
wy i zwrocita sie do Polski o zawieszenie stosowania stawek progresywnych do cza-
su zakonczenia oceny pomocy panstwa (zob. pkt 2). W zwigzku z powyzszym Sejm
trzykrotnie znowelizowat Ustawe: ustawg z dnia 15 listopada 2016 r. o zmianie
ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej* ustawa z dnia 12 pazdziernika 2017 r.
0 zmianie ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej® oraz ustawg z dnia 22 listo-
pada 2018 r. o zmianie ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej®, kolejno zmie-
niajac dzien osiggniecia przychodow, od ktérego stosuje sie przepisy Ustawy, {j.
1 stycznia 2018 r., 1 stycznia 2019 r. oraz 1 stycznia 2020 r.

—

Dz.U.2016.1155 z dnia 2016.08.01 z p6zn. zm.

2. Projekt ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej wraz z uzasadnieniem. Pismo Prezesa Rady Mini-
stréw do Marszatka Sejmu z dnia 15.06.2016 .

3. Tendrugi powdd mozna uznac za element polityki gospodarczej panstwa majacej na celu wyréwna-

nie warunkoéw prowadzenia dziatalnosci pomiedzy duzymi a matymi przedsiebiorstwami, co posred-

nio byto wskazywane w kolejnych o$wiadczeniach polskiego rzadu; m.in. w toku postepowania przed

Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE).

Dz.U.2016.2099 z dnia 2016.12.21

Dz.U.2017.2178 zdnia 2017.11.27

Dz.U.2018.2402 z dnia 2018.12.27

o U
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KROTKA HISTORIA
SPORU Z KE | TFUE

Decyzjg z dnia 19 wrzes$nia 2016 r. w sprawie po-
mocy panstwa SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) (da-
lej: Pierwsza Decyzja) Komisja wszczeta postepowa-
nie przewidziane w art. 108 ust. 2 TFUE” w odniesie-
niu do niedozwolonej pomocy publicznej realizowa-
nej w ramach Ustawy. W decyzji tej KE nie tylko we-
zwatla zainteresowane strony do przedstawienia uwag,
ale réwniez nakazata wtadzom polskim, na podstawie
art. 13 ust. 1 rozporzadzenia Rady (UE) 2015/1589
z dnia 13 lipca 2015 r. ustanawiajgcego szczegdtowe
zasady stosowania art. 108 [TFUEJ®, niezwtoczne za-
wieszenie ,stosowania progresywnych stawek w przed-
miotowym podatku do czasu podjecia przez Komisje
decyzji w sprawie [jego] zgodnosci [...] z rynkiem we-
wnetrznym”.

Wiadze polskie zakwestionowaty fakt uznania rozpa-
trywanego srodka za pomoc panstwa w rozumieniu
art. 107 ust. 1 TFUE. Rzad polski wnidst do Sadu UE
o stwierdzenie niewaznosci Pierwszej Decyzji (spra-
wa T-836/16). Komisja zamknefa postepowanie decy-
zja (UE) 2018/160 z dnia 30 czerwca 2017 r. w spra-
wie pomocy panstwa SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN)
wdrozonej przez Polske w odniesieniu do podatku od
sprzedazy detalicznej’ (dalej: Druga Decyzja). Wskaza-
ta w niej, ze rozpatrywany srodek stanowi pomoc pan-
stwa niezgodng z rynkiem wewnetrznym i ze zostat on
wprowadzony w zycie w sposéb niezgodny z prawem.
Komisja uznata, ze dzieki Ustawie niektore przedsie-
biorstwa, tj. te osiggajace nizsze przychody, bytyby ko-
rzystniej traktowane na gruncie podatkowym w po-
réwnaniu z innymi przedsiebiorstwami zobowigzany-
mi do zaptaty podatku. Ponadto rezygnacja przez pan-
stwo z wptywow podatkowych, ktére osiggnetoby, gdy-

by wszystkie spotki byty opodatkowane wedtug tej sa-
mej rzeczywistej Sredniej stawki podatkowej, pocia-
gataby za sobg przeniesienie zasobdéw panstwowych
na rzecz uprzywilejowanych przedsiebiorstw.

W odniesieniu do istnienia korzysci Komisja przypo-
mniata, ze $rodki, ktére zmniejszajg obcigzenia nor-
malnie ponoszone przez przedsiebiorstwa, stanowig
korzys¢ tak samo jak swiadczenia pozytywne. W tym
przypadku zerowe lub nizsze Srednie stawki podat-
ku dla przedsiebiorstw o nizszych przychodach w po-
réwnaniu z wyzszymi srednimi stawkami podatku dla
przedsiebiorstw o wiekszych przychodach przysparza-
jg korzysci tym pierwszym.

W Drugiej Decyzji Komisja podnosita dodatkowo, ze
struktury dystrybucji zorganizowane na zasadzie fran-
czyzy bytyby uprzywilejowane w poréwnaniu ze zinte-
growanymi strukturami dystrybucji, poniewaz w pierw-
szym przypadku przychdd dzielitby sie na tyle czesdi,
ilu byto franczyzobiorcéw, podczas gdy w drugim przy-
padku liczytoy sie przychdd w ujeciu globalnym. Ko-
misja w Drugiej Decyzji przedstawita m.in. konkretny
przyktad dotyczacy opodatkowania trzech przedsie-
biorstw sektora sprzedazy detalicznej, sposrod kto-
rych pierwsze osigga miesieczne przychody w wyso-
kosci 10 miIn PLN, drugie — w wysokosci 100 min PLN,
a trzecie - w wysokosci 750 min PLN. Srednia stawka
podatkowa w przypadku pierwszego przedsiebiorstwa
wynosi 0, w przypadku drugiego - 0,664%, a w przy-
padku trzeciego - 1,246%.

7. Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
- Traktat o Unii Europejskiej (wersja skonsolidowana) - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej
(wersja skonsolidowana); Dziennik Urzedowy C 326, 26/10/2012 P. 0001 - 0390.

8. Dz.U.2015,L248,s.9
9. DzU.2018,L295s.38
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KE uznata, ze odstepstwo od systemu odniesienia ma-
jace postac¢ progresywnej struktury podatku nie jest
uzasadnione charakterem lub ogdlng strukturg sys-
temu. W Pierwszej Decyzji Komisja wskazata, ze cele
polityki sektorowej, takie jak cele polityki regionalnej,
Srodowiskowej lub przemystowej, nie moga by¢ brane
pod uwage w tym wzgledzie. Poniewaz wtadze polskie
potozyty nacisk na cel redystrybucyjny - ktory jest za-
mierzony w ramach progresywnej struktury podatku
i ktéry jest uzasadniony faktem, Zze przedsiebiorstwa
o wysokim przychodzie mogg korzysta¢ z ekonomii
skali, lepszych warunkdéw dostaw lub strategii podatko-
wych niedostepnych dla mniejszych przedsiebiorstw -
Komisja uznata, ze ten cel nie jest spdjny z podatkiem
od przychodow, ktéry cigzy na przedsiebiorstwach je-
dynie w zaleznosci od wielkosci ich dziatalnosci, ale nie
w zaleznosci od ich kosztéw, rentownosci, zdolnosci
Swiadczenia podatkowego lub udogodnien, z ktorych
wedtug wtadz polskich mogg korzystac jedynie duze
przedsiebiorstwa. Zdaniem Komisji progresywny po-
datek od przychoddéw mogtby by¢ uzasadniony checig
wyréwnania lub zapobiezenia powstaniu pewnych ne-
gatywnych skutkéw okreslonej dziatalnosci (negatyw-
ne skutki zewnetrzne), ktére sg tym bardziej powazne,
im wieksze sg przychody, ale taka sytuacja nie zostata
w ogole wykazana w niniejszym przypadku.

Ponadto Komisja wyjasnita, ze rozpatrywany S$ro-
dek zaktdcat konkurencje lub grozit jej zaktoceniem
oraz wptywat na wymiane handlowg miedzy panstwa-
mi cztonkowskimi. W tym wzgledzie KE stwierdzita
w szczegblnosci, ze rynek sprzedazy detalicznej w Pol-
sce jest otwarty na konkurencje, ze obecne sg na nim
przedsiebiorstwa z innych panstw cztonkowskich oraz
ze przedsiebiorstwa bedace beneficjentami nizszych
stawek podatkowych korzystatyby zatem z pomocy.

Zwazywszy na to, ze wladze polskie wskazaly, iz pro-
gresywna struktura podatku pozwala na utrzymanie
drobnego handlu w konfrontacji z handlem wielko-
powierzchniowym, Komisja dostrzegta w tym dowdd
na okolicznos¢, ze wtadze polskie zamierzaty wywrzec
wptyw na strukture konkurencji na rynku.

W dniu 30 listopada 2016 r. Rzeczypospolita Polska
wniosta skarge o stwierdzenie niewaznosci Pierwszej
Decyzji (sprawa T-836/16), a w dniu 13 wrzesnia 2017
r. — o stwierdzenie niewaznosci Drugiej Decyzji (spra-
wa T-624/17). Decyzjg Sadu’® z dnia 4 lipca 2018 .
sprawy T-836/16 i T-624/17 zostaty potgczone do ce-
6w ustnego etapu postepowania. Rzad polski pod-
nosi cztery zarzuty: zarzut oparty na istnieniu btedu
w kwalifikacji prawnej rozpatrywanego srodka jako po-
mocy panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE; za-
rzuty oparte na naruszeniu art. 13 ust. 1 rozporza-
dzenia 2015/1589 i zasady proporcjonalnosci w wy-
niku nakazu niezwtocznego zawieszenia ,stosowania
progresywnych stawek w przedmiotowym podatku do
czasu podjecia przez Komisje decyzji w sprawie [jego]
zgodnosci z rynkiem wewnetrznym”; zarzut oparty na
wadliwym i niewystarczajgcym uzasadnieniu.

10. Sad (franc. Tribunal, ang. the General Court) - organ sadowy (pierwszej instancji) Trybunatu Sprawie-

dliwoéci Unii Europejskiej (TSUE).
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W sprawie T-624/17 rzad polski podnosi dwa zarzuty:
po pierwsze, zarzut oparty na istnieniu btedu w kwa-
lifikacji prawnej rozpatrywanego srodka jako pomaocy
panstwa w rozumieniu art. 107 ust. 1 TFUE, a po dru-
gie - zarzut oparty na wadliwym i niewystarczajgcym
uzasadnieniu. Rzgd polski podkreslat, ze w niniejszym
przypadku sporna skala progresywna jest czytelna
i jednoznaczna oraz ze stawki podatkowe sg relatyw-
nie niewysokie i ptaskie, poniewaz wyzsza stawka 1,4%
pozostaje w relacji do stawki nizszej 0,8% w stosun-
ku wynoszgcym jedynie 1,75. Nie wystepuje efekt pro-
gowy, poniewaz do wszystkich odnosnych przedsie-
biorstw - niezaleznie od wielkosci ich przychoddw
- zostanie zastosowane zwolnienie z podatku w od-
niesieniu do miesiecznego przychodu nieprzekracza-
jacego kwoty 17 mIn PLN, stawka 0,8% - w odniesie-
niu do miesiecznego przychodu w przedziale od 17
do 170 min PLN oraz stawka 1,4% - w odniesieniu do
miesiecznego przychodu w przedziale przekraczajg-

cym kwote 170 mIn PLN. System nie jest ani dyskry-
minacyjny, ani dyskrecjonalny i nie zawiera elementu
stanowigcego odstepstwo. Rzad polski dodaje, ze po-
datek od sprzedazy detalicznej, tak jak zostat on skon-
struowany, stuzy podwojnemu celowi. Jest nim zapew-
nienie panstwu wptywow podatkowych i jednoczesnie
sprawiedliwe roztozenie obcigzen podatkowych po-
miedzy podatnikéw stosownie do ich zdolnosci Swiad-
czenia, zgodnie z logika redystrybucji, co réwniez be-
dzie sie przyczynia¢ do zapewnienia wpltywdw podat-
kowych.

W zakresie w jakim rzad polski uzasadniat uchwalenie
Ustawy koniecznoscig uwzglednienia zdolnosci Swiad-
czenia przedsiebiorstw, Komisja ripostowata, ze pod-
stawa opodatkowania odpowiadajgca przychodom
nie ma w tym wzgledzie znaczenia, poniewaz wysokie
przychody nie gwarantujg zysku.

Sad stwierdzit m.in., ze art. 107 ust. 1 TFUE stanowi, ze z zastrzezeniem innych
postanowien przewidzianych w traktatach wszelka pomoc przyznawana przez
panstwo cztonkowskie lub przy uzyciu zasobdéw panstwowych w jakiejkolwiek for-
mie, ktdra zaktoca lub grozi zaktdceniem konkurencji poprzez sprzyjanie niekto-
rym przedsiebiorstwom lub produkcji niektorych towarow, jest niezgodna z ryn-
kiem wewnetrznym w zakresie, w jakim wptywa na wymiane handlowg miedzy pan-
stwami cztonkowskimi. Ponadto Sad przyjat, ze z utrwalonego orzecznictwa wyni-
ka, ze pomoc, o ktérej mowa w art. 107 ust. 1 TFUE, nie ogranicza sie do subwen-
Cji, poniewaz obejmuje ona nie tylko Swiadczenia pozytywne takie jak same sub-
wencje, ale réwniez interwencje panstwa, ktére w réznej formie zmniejszaja kosz-
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ty obcigzajace normalnie budzet przedsiebiorstwa i ktore przez to, mimo ze
nie sg subwencjami w $cistym znaczeniu tego stowa, majg taki sam charak-
ter i identyczne skutki. W zakresie podatkéw wynika stad, ze Srodek, za po-
moca ktérego wiadze publiczne traktujg korzystnie pod wzgledem podatko-
wym niektdére przedsiebiorstwa i ktdry, mimo ze nie wigze sie z przeniesie-
niem zasobow panstwowych, stawia beneficjentow w korzystniejszej sytu-
acji finansowej niz innych podatnikow, stanowi pomoc panstwa w rozumie-
niu art. 107 ust. 1 TFUE.

Sad uznat, ze najpierw trzeba zbadac¢ kwestie ustalenia ,normalnego” syste-
mu podatkowego, w odniesieniu do ktérego nalezy co do zasady rozstrzy-
gnac o istnieniu badz nieistnieniu selektywnej korzysci. W tym zakresie Sad
stwierdzit, ze Komisja popetnita btad, taczac cel, jakim jest ,opodatkowanie
wszystkich przedsiebiorstw” z brakiem progresji stawkowej i kwoty wolnej.

Brak kwoty waolnej od podatku, jak réwniez istnienie jednolitej stawki opo-
datkowania, zdaniem Sadu odpowiada hipotetycznemu systemowi podat-
kowemu, ktory Komisja starata sie zidentyfikowac, o czym swiadczg ostatnie
identyczne zdania w motywie 32 decyzji o wszczeciu postepowania, pierw-
szej zaskarzonej decyzji, i w motywie 54 decyzji koncowej, drugiej zaskarzo-
nej decyzji: ,[System odniesienia] zaktada opodatkowanie [...] wszystkich przed-
siebiorstw prowadzgcych w Polsce dziatalnosc w zakresie sprzedazy detalicznej
Jednolitg stawkq podatku (podatkiem liniowym)”. Zdaniem Sadu hipotetyczny
system podatkowy to nie system ,normalny” i w tym zakresie Komisja popet-
nita btad (powielajgc go takze w innej czesci argumentacji).
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Sad stwierdzit ponadto, ze nawet jesli Komisja popet-
nifa btgd w zakresie identyfikacji wtasciwego ,normal-
nego” systemu podatkowego, nalezato sprawdzi¢, czy
wniosek, do ktérego ona doszia, nie jest uzasadnio-
ny innymi wzgledami podanymi w zaskarzonych decy-
zjach, ktore pozwolityby zidentyfikowac istnienie selek-
tywnej korzysci na rzecz niektérych przedsiebiorstw.
W tym zakresie Sad nie znalazt w argumentacji Komisji
innego wiasciwego uzasadnienia jej decyzji.

W orzeczeniu Sad przywotat swoje orzecznictwo,
w ktorym wielokrotnie dowodzit w przedmiocie istnie-
nia badz nieistnienia selektywnych korzysci w ramach
systemow podatkowych lub moéwigc ogdlniej syste-
méw obowigzkowych danin, ktére charakteryzowaty
sie wystepowaniem regut dotyczgcych modulowania
tych danin w zaleznosci od sytuacji podatnikéw. W tym
wzgledzie okolicznos¢, ze podatek charakteryzuje sie
progresywng strukturg opodatkowania, kwotg wolng
od podatku, putapami opodatkowania lub innymi me-
chanizmami modulacji oraz ze wynikiem tego sg réz-
ne rzeczywiste poziomy opodatkowania w zaleznosci
od wysokosci podstawy podlegajacej opodatkowaniu
w przypadku poszczegdlnych podatnikow lub wedtug
parametrow wspomnianych mechanizmow modulacji,
nie przektada sie koniecznie - jak wynika z orzecznic-
twa - na istnienie selektywnej korzysci na rzecz niektoé-
rych przedsiebiorstw.
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Reasumujac, Sad stwierdzit, ze nie mamy do czynienia
z selektywnym charakterem, jezeli te réznice w opo-
datkowaniu i mogace wyptywac stad korzysci, nawet
jesli sa one uzasadnione samg logikg rzadzaca roz-
tozeniem podatku pomiedzy podatnikéw, wynikajg
ze zwyktego, niestanowigcego odstepstwa, stosowa-
nia ,normalnego” systemu, jezeli zblizone sytuacje sg
traktowane w porownywalny sposéb i jezeli te mecha-
nizmy modulacji nie ignorujg celu danego podatku.
Podobnie nie mozna analizowad szczegdlnych prze-
pisow, ktére sg przewidziane dla niektérych przed-
siebiorstw z powodu wiasciwych im sytuacji i na kto-
rych podstawie przystuguje im modulacja podatku,
a nawet zwolnienie z podatku, jako stanowigcych se-
lektywng korzys¢, jezeli przepisy te nie sg sprzeczne
z celem danego podatku. Natomiast, jezeli przedsie-
biorstwa, ktore znajdujg sie w porownywalnej sytuadji
w Swietle celu podatku lub logiki uzasadniajacej mo-
dulacje tego podatku, nie sg réwno traktowane w tym
wzgledzie, dochodzi do dyskryminacji, ktéra powoduje
powstanie selektywnej korzysci mogacej stanowic po-
moc panstwa, jezeli sg spetnione inne przestanki okre-
Slone w art. 107 ust. 1 TFUE.
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Progresywne struktury opodatkowania, w tym te obej-
mujgce istotne kwoty wolne od podatku, ktére to struk-
tury nie sg wyjatkowe w podatkach panstw cztonkow-
skich, nie implikujg same w sobie istnienia elementéw
pomocy panstwa. W konsekwencji w przypadku po-
datku od przychodow kryterium modulacji, ktére przy-
biera forme progresywnego opodatkowania od okre-
Slonego, nawet wysokiego, progu, i ktére moze odpo-
wiadac¢ woli, by obejmowac opodatkowaniem dziatal-
nos¢ przedsiebiorstwa tylko wtedy, gdy dziatalnosc¢ ta
0sigga pewne znaczenie, nie implikuje samo w sobie
istnienia selektywnej korzysci.

Sad uznat, ze Komisja nie mogfa stusznie wywies¢ ist-
nienia selektywnych korzysci towarzyszacych podat-
kowi od sprzedazy detalicznej z samej tylko progre-
sywnej struktury tego nowego podatku. ,Gdyby jed-
nak Komisja wykazata w zaskarzonych decyzjach,
ze konkretnie przyjeta progresywna struktura opodat-
kowania zostata ustalona w sposob, ktory sprawia,
ze cel danego podatku staje siew znacznym stopniu bez-
przedmiotowy, mozna by uznac, ze korzysc, jakq mogaq
7 tego czerpac przedsiebiorstwa korzystajgce z zerowe-
g0 lub niewielkiego opodatkowania w poréwnaniu z in-
nymi przedsiebiorstwami, jest selektywna”. Jak stwier-
dzono powyzej, w zaskarzonych decyzjach Komisja
ograniczyta sie do uznania, iz to sama zasada progre-
sywnego opodatkowania powoduje powstanie selek-
tywnej korzysci
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Jedynie w motywie 51 decyzji korncowej Drugiej Decyzji
Komisja przedstawita elementy, ktére mozna by uznac
za stuzace wykazaniu, ze progresywna struktura przy-
jeta w niniejszym przypadku dla podatku od sprzeda-
7y detalicznej nie jest zgodna z celem podatku. Wska-
zata tam bowiem, ze wywiodta z réznych danych pu-
blicznych, iz we wrzesniu 2016 r. tylko 109 podatni-
kéw z 200 000 przedsiebiorstw prowadzgcych dzia-
talnos¢ w sektorze sprzedazy detalicznej przekroczy-
to prog miesiecznych przychoddw wynoszacy 17 min
PLN (okoto 4 mIn EUR), od ktérego to progu przycho-
dy byty opodatkowane. Sad stwierdzit jednak, ze ta od-
osobniona okolicznos¢ faktyczna nie byta dyskutowa-
na z wlkadzami polskimi w toku postepowania admi-
nistracyjnego, a stanowita jedynie czes¢ rozumowa-
nia odnoszgcego sie do samej zasady progresywnego
opodatkowania. Jest zatem niewystarczajaca, aby sta-
nowi¢ uzasadnienie mogace wykazac¢, ze progresyw-
na struktura przyjeta w niniejszym przypadku dla po-
datku od sprzedazy detalicznej nie byta zgodna z ce-
lem tego podatku.

Odnoszac sie do argumentu o realnej stawce podat-
kowej dla réznych grup podatnikéw, Sad stwierdzi,
ze takie zroznicowanie rzeczywistej sredniej stawki
i stawki krancowej, w zaleznosci od wysokosci podsta-
wy opodatkowania, jest immanentnie zwigzane z kaz-
dym systemem opodatkowania o progresywnej struk-
turze i taki system nie moze jako taki i z tego tylko
wzgledu spowodowac powstania selektywnych korzy-
$ci. Ponadto w przypadku, gdy progresywna struktu-
ra podatku stanowi wyraz celu przyswiecajgcego temu
podatkowi, nie mozna uzna¢, ze dwa przedsiebiorstwa,
ktore majg rézng podstawe opodatkowania, sg w po-
réwnywalnej sytuacji faktycznej w Swietle tego celu.
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Jak juz zasygnalizowano, w zaskarzonych decyzjach Komisja wspomniata takze o
okolicznosciach, ktére wskazuja na to, ze de facto podatek od sprzedazy detalicznej
obcigza w wiekszym stopniu zagraniczne przedsiebiorstwa niz polskie, a sieci dys-
trybucji zorganizowane w sposéb zintegrowany w wiekszym stopniu niz sieci dystry-
budji postugujace sie w szerokim zakresie modelem franczyzy.

W odniesieniu do pierwszej z tych okolicznosci, kwe-
stionowanej przez rzad polski, Sgd stwierdzit, ze sama
Komisja przypomniata na rozprawie, iz jesli chodzi
0 wykazanie selektywnosci korzysci spowodowanych
strukturg stawek tego podatku, zaskarzone decyzje
nie sg oparte na stwierdzeniu dyskryminacji ze wzgle-
du na krajowe pochodzenie podatnikéw.

Z kolei rzad polski w swoich skargach, czego Komi-
sja nie zakwestionowata, przytaczat argument, ze mo-
del franczyzy jest w swej istocie odrebnym modelem
prowadzenia biznesu i jako taki moze by¢ odrebnie
traktowany podatkowo, a ponadto jest praktykowany
w Polsce zaréwno przez zagraniczne, jak i polskie sie-
ci dystrybucji.

Ostatecznie Sgd UE uznat, ze nalezy uwzglednic obie
skargi o stwierdzenie niewaznosci wniesione przez
Rzeczypospolitg Polskg, t].

Niewaznos¢ Pierwszej Decyzji [decyzji Komisji C (2016)
5596 final z dnia 19 wrzesnia 2016 r. w sprawie po-
mocy panstwa SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN) - Pol-
ska - Podatek od sprzedazy detalicznej w Polsce].

Niewaznos$¢ Drugiej Decyzji [decyzji Komisji (UE)
2018/160 z dnia 30 czerwca 2017 r. w sprawie po-
mocy panstwa SA.44351 (2016/C) (ex 2016/NN)
wdrozonej przez Polske w odniesieniu do podatku
od sprzedazy detalicznej].

11. Dol6 lipca 2019.
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Od orzeczen wydanych przez Sad przystuguje ogra-
niczone do kwestii prawnych odwotanie do Trybuna-
tu Sprawiedliwosci w terminie dwdch miesiecy''. Za-
sadniczo odwotanie nie ma skutku zawieszajgcego.
Zadanie odwotania moze mie¢ na celu uchylenie, w ca-
tosci lub w czesci, orzeczenia Sadu w brzmieniu za-
wartym w sentencji. Podnoszone zarzuty i argumenty
prawne muszg wskazywac precyzyjnie motywy orze-
czenia Sadu, ktére wnoszgcy odwotanie kwestionu-
je. Jezeli odwotanie jest dopuszczalne i zasadne, Try-
bunat Sprawiedliwosci uchyla wyrok Sadu. Jezeli stan
postepowania na to pozwala, Trybunat Sprawiedli-
wosci moze wydac orzeczenie ostateczne w sprawie.
W przeciwnym razie przekazuje sprawe do ponowne-
g0 rozpoznania przez Sad, ktory jest zwigzany decyzjg
Trybunatu Sprawiedliwosci w kwestii odwotania.

Tym samym po stronie Rzeczypospolitej Polskiej teo-
retycznie powstata mozliwo$¢ wprowadzenia w zycie
przepisow Ustawy. Jednak, o ile odwofanie zostanie
wniesione, nadal istnieje ryzyko niekorzystnego roz-
strzygniecia dla Polski, gdyz zaréwno orzeczenie Try-
bunatu Sprawiedliwosci, jak i ewentualne ponowne
orzeczenie Sadu UE moze skutkowa¢ odrzuceniem
naszej skargi, tym samym przywracajac moc prawna
decyzji Komisji.
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Prawdopodobienstwo ztozenia odwotania jest trudne do oszacowania. Warto
zwréci¢ uwage, ze Sad nie tyle zanegowat sensu stricto interpretacje prawa doko-
nang przez Komisje, lecz podnidst kwestie wadliwego uzasadnienia decyzji'?. Dla-
tego tez skuteczna polemika z argumentacjg Sgdu UE bedzie bardzo trudna's, ale
nie niemozliwa. Jednoczesnie Sad nie przesadzitjednoznacznie, ze Ustawa nie sta-
nowi niedozwolonej pomocy publicznej. Jak wynika z przytoczonych wyzej frag-
mentéw uzasadnienia, po stronie Komisji powinny zosta¢ wykazane ewidentne
sprzecznosci z celem podatku oraz z celami systemu podatkowego skutkujace se-
lektywnoscia.

Konieczne bytoby wykazanie, ze przyjeta progresywna struktura opodatkowania
zostata ustalona w sposob, ktdry sprawia, ze cel danego podatku staje sie w znacz-
nym stopniu bezprzedmiotowy. Jak sie wydaje, wymagatoby to przedstawienia po-
gtebionej analizy ekonomicznej.

Czas trwania postepowania odwotawczego nalezy oszacowac na ok. 12 miesiecy'.
W przypadku odwotania nalezy raczej spodziewac sie kolejnej nowelizacji Ustawy,
ktora ustanowi kolejny termin rozpoznawania przychodow podlegajacych opodat-
kowaniu podatkiem od sprzedazy detalicznej na 1 stycznia 2021 r.

12. Jak podkreslajg komentatorzy zauwazalny jest nowy trend ostatniego orzecznictwa TSUE w zakresie pomo-
cy publicznej. Komisja przegrata 17 z 41 spraw dotyczacych pomocy panstwa, ktére wptynety do TSUE w po-
stepowaniu odwotawczym od listopada 2018. Jest to jakosciowa zmiana, gdyz dotychczas standardem Komisji
byfo wygrywanie cztery na pie¢ przypadkéw sgdowych. Sady poddaja teraz decyzje Komisji dotyczace pomo-
cy panstwa - od dawna uwazane za wysoce polityczne - bardziej rygorystycznym normom prawnym. Kilka dni
po wyroku w sprawie Ustawy Komisja przegrata mniejszg sprawe dotyczacg tego, czy klub pitkarski Real Ma-
dryt niestusznie skorzystat z transakcji sprzedazy gruntéw. W ciggu ostatnich kilku miesiecy Komisja przegrata
w sprawach dotyczacych specjalnych ustaler podatkowych w Belgii i Hiszpanii, brytyjskiego programu zarza-
dzania niedoborami mocy oraz legalnosci ratowania wioskiego banku. Wspélng cecha wielu z tych przypad-
koéw jest niewystarczajgce zbadanie przez Komisje wszystkich istotnych okolicznosci (cyt: ,sedziowie wymagaja
od Komisji, by byta bardziej szczegétowa i doktadna w swoich ocenach”) https://www.politico.eu/article/brus-
sels-loses-one-of-its-superpowers-state-aid-control-subsidies-tax-breaks/.

13. Statystycznie ok. 20 % wyrokdéw pierwszej instancji (Sad UE) jest zaskarzanych do Trybunatu.

14. Average duration of proceedings: 15,7 months; The Court in figures. https://curia.europa.eu/jcms/jcm-
s/P_80908/en/.
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RYZYKO NIEZGODNOSCI
Z KONSTYTUCJA RP

Wobec uchwalonej Ustawa nie kierowano oczywistych zarzutéw dotyczacych jej
braku zgodnosci (catosci czy czesci przepiséw) z Konstytucjg RP. Argumenty jakie
pojawiaty sie w trakcie procedowania projektu Ustawy w kontekscie jej niekonstytu-
cjonalnosci dotyczyly zasadniczo naruszenia art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej’s (zasada demokratycznego panstwa prawa) tgczonego z zasadg naktadania
podatkéw w drodze ustawy (art. 217 Konstytucji) oraz zasadg powszechnosci opo-
datkowania (art. 84 Konstytucji)'e. Wiekszosc¢ z tych zarzutow odnosita sie do nieja-
snosci i nieczytelnosci przepisow.

Uwzgledniajgc dorobek orzeczniczy Trybunatu Konsty-
tucyjnego oraz dorobek doktryny prawa konstytucyj-
nego przyjmuje sie, iz na tres¢ zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego sktadaja sie zasada zaufania
obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa
oraz zasada sprawiedliwosci spotecznej. Istote zasady
zaufania wyrazit Trybunat Konstytucyjny w uzasadnie-
niu orzeczenia z dnia 15 wrzesnia 1998 r., stwierdza-
jac, ze zasada ta ,wyraza sie w takim stanowieniu i sto-
sowaniu prawa, by nie stawato sie ono swoistg putapkq
dla obywatela i aby mdgt on ukfadac swoje sprawy
w zaufaniu, iz nie naraza sie na prawne skutki, ktérych
nie magt przewidzie¢ w momencie podejmowania de-
cyzji i dziatan, oraz w przekonaniu, iz jego dziatania
podejmowane zgodnie z obowiqzujgcym prawem bedq
takze w przysztosci uznawane przez porzgdek prawny.
Podejmowane przez ustawodawce nowe unormowa-
nia nie mogq zaskakiwac ich adresatow, ktorzy powinni
miec czas na dostosowanie sie do zmienionych regula-
¢ji i spokojne podjecie decyzji co do dalszego postepo-
wania”."1® Realizacja tej zasady oznacza wiec nakaz
przestrzegania regut przyzwoitej legislacji, gdzie jedna

z nich jest koniecznos$¢ przestrzegania zasady okre-
Slonosci przepiséw prawa. Zasada okreslonosci prze-
pisow prawa - jako jedna z regut prawidtowej legisla-
¢ji, wynikajgcych z klauzuli demokratycznego panstwa
prawnego - ma charakter wigzacy dla organu wyposa-
zonego w kompetencje prawotworczg. Wymaog okre-
slonosci prawa odnosi sie do relacji pomiedzy pan-
stwem a obywatelami bedgcymi adresatami danej re-
gulacji, ktérzy majg prawo oczekiwac jej przejrzysto-
Sci i czytelnosci. Organu wyposazony w kompeten-
Cje prawotworczg obowigzany jest do konstruowania
przepiséw w sposob poprawny, precyzyjny i jasny."”

Jednakze rola poszczegdlnych powyzej wskazanych
kryteriow (poprawnos¢, precyzyjnos¢, jasnosc) przy
ocenie konstytucyjnosci danego przepisu zalezy jesz-
cze od takich czynnikow, jak rodzaj regulowanej mate-
rii, kategoria adresatéw, do ktérych przepisy sg kiero-
wane, a przede wszystkim stopnia ingerencji propono-
wanych regulacji w konstytucyjne wolnosci i prawa.?

17. Wyrok z dnia 15 wrzesnia 1998 r., sygn. akt K 10/98, OTK ZU 1998, nr 5, poz. 64.

18. Grzegorz Koksanowicz; Zasada okreslonosci przepiséw w procesie stanowienia prawa; Studia luridica
Lublinensia http://studiaiuridica.umcs.pl; publikacja stanowi Zrédto takze innych stwierdzen zawar-
tych w opracowaniu; w opracowaniu tez skorzystano z orzeczen wskazanych w tej publikacji

19. ibidem

20. Wyrok z dnia 4 listopada 2010 r., sygn. akt K 19/06 OTK ZU 2010, nr 9, poz. 96.
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W zakresie poprawnosci przepisow Trybunat Konstytucyjny wyjasnit, iz chodzi tutaj
0 poprawnos$¢ redakgji przepisu z punktu widzenia jezykowego i logicznego. Spet-
nienie tego wymogu pozwala na ocene danego przepisu pod katem jego jasnosci |
precyzyjnosci. W zakresie jasnosci przepisow Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,, ja-
snosc przepisu gwarantowac ma jego komunikatywnosc¢ wzgledem adresatow, przy
czym chodzi o zrozumiatosc przepisu na gruncie jezyka powszechnego. Niejasnosc
przepisu w praktyce oznacza niepewnosc sytuacji prawnej adresata normy i pozosta-
wienie jej uksztattowania organom stosujgcym prawo.”?"

W zakresie precyzyjnosci Trybunat stwierdzit, ze ,Przez precyzyjnosc regulacji praw-
nej nalezy rozumie¢ mozliwosc¢ dekodowania z przepiséw jednoznacznych norm
prawnych (a takze konsekwencji) za pomocq regut interpretacji przyjmowanych na
gruncie okreslonej kultury prawnej. Innymi stowy nakaz okreslonosci przepisow praw-
nych powinien byc rozumiany jako wymaog formutowania przepiséw w taki sposob,
aby zapewniaty dostateczny stopieri precyzji w ustalaniu ich znaczenia i skutkow
prawnych”.?? Przestrzeganie zasad okreslonosci prawa jest wartoscig kluczo-
wag w przypadku wrazliwych obszaréw, w ktorych tresc regulacji dotyka w sposob
bezposredni konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki. Do takich obszarow nalezy
zaliczy¢ przepisy z zakresu prawa represyjnego (karnego) oraz prawa daninowego
(podatkowego).

Trybunat wyraZznie wskazat tez, ze istotny brak precyzji przepiséw prawnych,
powodujgcy ich niejasnos¢, prowadzi czesto do braku okreslonosci tych przepiséw,
poniewaz nie mozna naich gruncie skonstruowac precyzyjnych norm. Nie w kazdym
wypadku nieprecyzyjne brzmienie lub niejednoznaczna tres$¢ przepisu uzasadniaja
wyeliminowanie go z obrotu prawnego w wyniku orzeczenia Trybunatu. Trybunat
uznat, ze niejasnos¢ przepisu moze uzasadniac¢ stwierdzenie jego niezgodnosci z
konstytucjg, o ile jest tak daleko posunieta, ze wynikajgcych z niej rozbieznosci nie
da sie usuna¢ za pomocg zwyczajnych srodkéw majgcych na celu wyeliminowanie
niejednolitosci stosowania prawa.?

Naruszenie zasady okreslonosci przepisow Trybunat Konstytucyjny traktuje jako
ostatecznos¢. Pozbawienie mocy obowigzujgcej okreslonego przepisu z powodu
jego niejasnosci powinno by¢ traktowane jako $rodek ostateczny, stosowany do-
piero wtedy, gdy inne metody usuwania skutkow niejasnosci tresci przepisu, okazg
sie niewystarczajgce.*

21. Wyrok z dnia 18 marca 2010 r., sygn. akt K 8/08 OTK ZU 2010, nr 3, poz. 23.
22. wyrok z dnia 18 marca 2010 ., sygn. akt K 8/08, OTK ZU 2010, nr 3, poz. 23.
23. wyrok z dnia 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02, OTK ZU 2002, nr 7, poz. 90.
24, wyrok z dnia 3 grudnia 2002 r., sygn. akt P 13/02, OTK ZU 2002, nr 7, poz. 90.
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Zatem stwierdzone niejasnosci, nieprecyzyjnosc lub brak poprawnosci, kto-
re mozna odnies¢ do niektdrych przepiséw Ustawy, mogg stanowi¢ podsta-
we do stwierdzenia braku ich zgodnosci z Konstytucja, jednak przy zastrze-
zeniach wskazanych powyzej (istotny stopien ingerencji proponowanych re-
gulacji w konstytucyjne wolnosci i prawa oraz brak skutecznej innej metody,
ktora pozwolitaby usungc skutki niejasnosci tresci przepisu). Przyktady nie-
jasnych regulacji Ustawy przestawiono ponizej.

Przedmiot opodatkowania. Zgodnie z art. 6 ust. 3
Ustawy przychdd ze sprzedazy detalicznej, okresla
sie na podstawie wielkosci obrotu zewidencjono-
wanego przy pomocy kas rejestrujgcych oraz ob-
rotu niezaewidencjonowanego zgodnie ze zwolnie-
niem okreslonym w rozporzadzeniu wydanym na
podstawie art. 111 ust. 8 ustawy z dnia 11 mar-
ca 2004 r. o podatku od towardw i ustug?®. Zatem
z jednej strony ustawodawca postuguje sie poje-
ciem przychodu, ktéry moze by¢ rozumiany (cho¢
nie jest to do konca oczywiste) jako przychod
w rozumieniu ustaw o podatkach dochodowych,
a z drugiej strony odnosi sie do obrotu w rozu-
mieniu przepisdw o podatku od towardw i ustug.
Choc¢ ekonomicznie obydwa zakresy sg zblizone to
w sensie prawnym pojecie ,przychodu” oraz ,0b-
rotu” z ustawy o VAT sa rdzne. R6znice dotyczg za-
rowno zakresu przedmiotowego jak i momentu
powstania ,przychodu” oraz ,obrotu”. Ponadto art.
111 ustawy o podatku od towardéw i ustug postu-
guje sie pojeciem ,prowadzenia ewidencji sprze-
dazy przy zastosowaniu kas rejestrujgcych”. Z ko-
lei przedmiotem opodatkowania podatkiem od to-

warow i ustug jest co do zasady ,odptatna dostawa
towaréw”. Pojecie ,obrotu” jest natomiast uzywane
w tej ustawie jeszcze w innym kontekscie (gtow-
nie w kontekscie tzw. preproporcji oraz powigzan
z prawem celnym). Przy takim zestawieniu definicji
problemy zwigzane z okresleniem wysokosci pod-
stawy opodatkowania oraz wysokosci naleznego
podatku moga by¢ istotne (podstawe opodatko-
wania podatkiem stanowi osiggnieta w danym mie-
sigcu nadwyzka przychodow ze sprzedazy detalicz-
nej ponad kwote 17 mIn PLN). Jednoczesnie zgod-
nie z art. 6 ust. 2 Ustawy przychodem ze sprzeda-
zy detalicznej sg kwoty otrzymane przez podatni-
ka z tytutu tej sprzedazy, w tym zaliczki, raty, przed-
pfaty i zadatki, takze wtedy, gdy kwoty te podatnik
otrzymat przed wydaniem towaru. W zwigzku z po-
WyZszym pojawia sie watpliwose, czy w sytuacji, kie-
dy w danym miesigcu nastepuje sprzedaz towaru,
za ktory pfatnos¢ podatnik otrzyma w nastepnych
miesigcach, podatnik powinien sprzedaz tego to-
waru uwzgledni¢ w miesigcu sprzedazy towaru, czy
otrzymania naleznej z tytutu tej sprzedazy kwoty.

25. Dz.U.2018.2174 tj. zdnia 2018.11.21 z p6zn. zm.
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26.
27.

wy o podatku od towardw i ustug podatnicy prowadzacy ewidencje sprzedazy,
u ktérych podstawg opodatkowania jest kwota prowizji lub inna posta¢ wyna-
grodzenia za wykonywane ustugi w ramach umowy agencyjnej, zlecenia, posred-
nictwa lub innej umowy o podobnym charakterze albo marza, ewidencjonujg na
potrzeby obliczenia osigganej przez nich wysokosci podstawy opodatkowania
i podatku naleznego cata wartos¢ sprzedazy wiasnej oraz prowadzonej na rzecz
lub w imieniu innych podatnikéw. Pytanie jakie powstaje w zwigzku z tym prze-
pisem, to czy ,obrét zaewidencjonowany” przez kase rejestrujgcg stanowi przy-
chdd i tym samym stanowi wartos¢ wyjsciowg do okreslenia podstawy opodat-
kowania w podatku od sprzedazy detalicznej czy tylko prowizja sprzedawcy?

Korekta podstawy opodatkowania w zwigzku ze zwrotami towarow. Zgodnie
z art. 6 ust. 5 Ustawy podstawe opodatkowania pomniejsza sie o kwoty wyptaco-
ne z tytutu zwrotu towardéw w danym miesigcu po odliczeniu podatku od towa-
row i ustug. Z uwagi na fakt, ze w praktyce mozliwe sg sytuacje, kiedy zwrot to-
wardw nastgpi w innym miesigcu niz wyptacenie kwoty naleznej konsumentowi
z tytutu tego zwrotu, powstaje pytanie czy w takim przypadku podatnik ma pra-
wo obnizenia podstawy opodatkowania w miesigcu dokonania zwrotu, czy do-
piero w miesigcu uregulowania naleznosci.

Brak regulacji dotyczgcych korekt. Zgodnie z art. 10 ust. 2 Ustawy sprzedawcy
detaliczni, ktérych miesieczny przychdéd ze sprzedazy detalicznej nie przekracza
kwoty niepodlegajacej opodatkowaniu, nie sktadajg deklaracji o wysokosci po-
datku. Ustawa nie jednak zawiera postanowien w zakresie korygowania dekla-
racji. W zwigzku z powyzszym pojawia sie watpliwos¢ odnosnie sytuacji niepra-
widfowego obliczenia przychodu w danym miesigcu i jego pdzniejszej korekty
(co moze sie czesto wystepowac z uwagi inne niejasnosci wskazane powyzej),
jezeli nie zostata za ten miesigc ztozona deklaracja (zgodnie z powotanym wyze;
art. 10 ust. 2 Ustawy). W takiej sytuacji nie znalaztyby raczej zastosowanie art.
81 Ordynacji podatkowej?® 27, z uwagi na brak uprzednio ztozonej deklaracj,
a w konsekwencji nie bytoby podstawy do dokonania korekty. Na koniec war-
to zwroci¢ uwage, ze Ustawa jak na standardy ustawy podatkowej jest bardzo
zwiezta (11 merytorycznych artykutéw, tgczna liczba artykutéw i ustepdéw 24),
co bedzie implikowac wiele innych problemdw praktycznych nie zdiagnozowa-
nych obecnie.

Dz.U.2019.900 t. z dnia 2019.05.14 z p6ézn. zm.
Art. 81 8 1 Jezeli odrebne przepisy nie stanowig inaczej, podatnicy, ptatnicy i inkasenci mogg skorygowac
uprzednio ztozong deklaracje. 8 2 Skorygowanie deklaracji nastepuje przez ztozenie korygujacej deklaracji.
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OPODATKOWANIA OBROTU

Przedmiotem opodatkowania zgodnie z Ustawg jest przychod. Kierujac sie uza-
sadnieniem mozna uzna¢, ze mamy do czynienia ze specyficznym podatkiem bez-
posrednim, stanowigcym ,proteze” podatku dochodowego (w zwigzku z przedsta-
wianym przez projektodawce zjawiskiem unikania opodatkowania w sektorze han-
dlu wielkopowierzchniowego). Jednakze przychdd w istocie (o ile nie podlega spe-
cyficznym definicjom) jest pojeciem zblizonym w swej istocie do obrotu. Pomimo
ze ze swej natury prawnej podatek od sprzedazy detalicznej nie jest podatkiem
przerzucalnym nie mozna wykluczy¢, ze jego faktyczna przerzucalnos¢ na konsu-
mentéw jednak nastapi. W tym znaczeniu podatek od sprzedazy detalicznej moze
by¢ uznawany za podatek obrotowy. Bytby to wiec podatek posredni opodatkowu-
jacy w sensie ekonomicznym potencjalnie konsumpcje.

Zatem podatek ten wykazuje cechy zblizone do podat-
ku od towardw i ustug i w sensie ekonomicznym skut-
kuje podwdjnym opodatkowaniem obrotu. Podwdjne
opodatkowanie jest zjawiskiem negatywnym z punk-
tu widzenia spojnosci aksjologicznej systemu podat-
kowego. Brak spgjnosci aksjologicznej moze powodo-
wac nieprzewidywalne skutki w obszarze gospodarki
i narusza¢ naturalne procesy rynkowe. Sam w sobie
nie moze by¢ jednak podnoszony jako wada prawna.

W tym miejscu nalezy jednak przeanalizowac kwestie
potencjalnej niezgodnosci Ustawy z prawnym syste-
mem podatku od wartosci dodanej. W uzasadnieniu
projektu wskazano, ze wprowadzenie podatku nie be-
dzie wigzato sie z naruszeniem regulacji prawa euro-
pejskiego, w tym Dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu
podatku od wartosci dodanej?®, poniewaz projektowa-
na danina nie spetnia cech ustawy o podatku od to-
warow i ustug.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem TSUE moz-
na podnosi¢ brak naruszenia Dyrektywy 2006/112/
WE wtedy, gdy krajowy podatek nie ma chocby tylko
jednej z czterech istotnych cech podatku od warto-
$ci dodanej. Do tych czterech istotnych cech naleza:
powszechny sposéb jego stosowania, ustalenie jego
kwoty wedtug ceny, jego pobdr na kazdym etapie pro-
cesu produkdji lub dystrybucji oraz przyznanie pra-
wa do odliczenia od podatku naleznego od podatni-
ka z tym skutkiem, ze podatek na danym etapie sto-
suje sie wytacznie do wartosci dodanej oraz ze osta-
teczne obcigzenie podatkowe ponosi konsument kon-
cowy. Pomimo, iz podatek od sprzedazy detalicznej
Co najmniej nie spetnia jednej z cech podatku obro-
towego, sposréd wskazanych powyzej, mozna jednak
odwotac sie do stanowiska rzecznik generalna TSUE,
ktory w opinii do orzeczenia w sprawie Hervis?® poddat
przyjmowana linie interpretacyjng TSUE istotnej kryty-
ce, wskazujac na zbyt waski dotychczasowy punkt wi-
dzenia orzecznictwa.

28. Dz.U.UE.L.2006.347.1 z dnia 2006.12.11 z p6zn. zm.
29. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/HTML/?uri=CELEX:62012CC0385&from=EN
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Co istotne dla oceny Ustawy, gdyby przyja¢ rozumowanie przedstawione przez
rzecznika spowodowatoby to konieczno$¢ uznania, ze podatek od sprzedazy deta-
licznej nie moze by¢ zastosowany w Polsce (art. 401 Dyrektywy 2006/112/WE=°)>",

30. ,Art. 401 Bez uszczerbku dla innych przepiséw prawa wspélnotowego, niniejsza dyrektywa nie uniemozliwia
zadnemu panistwu cztonkowskiemu utrzymywania lub wprowadzania podatkéw od umoéw ubezpieczeniowych,
podatkéw od gier i zaktaddw, podatkéw akcyzowych, opfat skarbowych lub, w ujeciu bardziej ogélnym, wszel-
kich podatkdw, cet i naleznosci, ktére nie majg charakteru podatkéw obrotowych, pod warunkiem ze pobdér
tych podatkdw, cet i naleznosci nie wigze sie w wymianie handlowej miedzy panstwami cztonkowskimi z for-
malnosciami przy przekraczaniu granic.”

31. Zasada niespetniania chocby jednej z przestanek utrwalita sie od tego czasu w orzecznictwie; zatem poglad
rzecznika przedstawiony w sprawie Hervis nalezy uznac¢ za odosobniony; nie mozna jednak wykluczy¢, ze
przedstawiony tok rozumowania maégtby znalez¢ uznanie w okreslonej sprawie; wymagatoby to jednak odreb-
nej analizy.

20
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MINIMALNY PODATEK DOCHODOWY
OD BUDOWLI | BUDYNKOW

Zgodnie z art. 24b ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od
0s6b prawnych podatek dochodowy od przychodu ze $rodka trwatego bedgcego
budynkiem, ktory: stanowi wtasnos¢ albo wspotwlasnos¢ podatnika, zostat oddany
w catosci albo w czesci do uzywania na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub in-
nej umowy o podobnym charakterze, jest potozony na terytorium Rzeczypospoli-
tej Polskiej wynosi 0,035% podstawy opodatkowania za kazdy miesigc. Jako przy-
chdd uznawana jest warto$¢ poczatkowa srodka trwatego, a odstawe opodatkowa-
nia stanowi suma przychodow, z poszczegdlnych budynkéw, pomniejszona o kwo-
te 70 mIn PLN. Podatek ten jest odliczany od podatku naleznego, tym samym petni
funkcje gwarantowanego minimalnego dochodu podatkowego.

W poprzednim brzmieniu przepis ten odnosit sie
do budynku handlowo-ustugowego sklasyfikowane-
go m.in jako centrum handlowe, dom towarowy, sa-
modzielny sklep i butik, oraz jako ,pozostaty handlo-
wo-ustugowy”. Przepis w poprzednim brzmieniu zo-
stat uchwalony ustawg z dnia 27 pazdziernika 2017
r. 0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0sob
fizycznych, ustawy o podatku dochodowym od 0sob
prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku do-
chodowym od niektorych przychoddéw osigganych
przez osoby fizyczne .

Zgodnie z uzasadnieniem do projektu ustawy ,Wpro-
wadzenie proponowanego rozwigzania podyktowane
jest tym, iz w wielu przypadkach podatnicy nie wyka-
zujg dochodéw do opodatkowania lub wykazujg do-
chody w kwocie nieadekwatnej do skali i rodzaju pro-
wadzonej dziatalnosci. Oznacza¢ to moze wykorzy-
stywanie przez podatnika dziatan optymalizacyjnych.

21

Z punktu widzenia budzetu panstwa sytuacja taka jest
nieakceptowalna i wigze sie z podjeciem dziatan maja-
cych na celu zminimalizowanie takich mozliwosci.”

Stwierdzono rowniez, ze ,Celem przyjetej formuty jest
rzeczywiste opodatkowanie uzyskiwanego przez po-
datnikoéw inwestujacych w nieruchomosci komercyj-
ne zwrotu z takiej inwestycji, czyli - postugujac sie ka-
tegoriami podatkowymi - wtasnie dochodu podatni-
ka. Przewidziany w projekcie poziom tego zwrotu (do-
chodu) zostat ustalony na bardzo niskim, bo wynosza-
cym w skali roku maksymalnie ok. 2,21% wartosci in-
westycji, poziomie. Przyjety poziom opodatkowania
wynika z idei stojacej za wprowadzeniem tego rozwig-
zania, ktorg jest opodatkowanie podatnika podatkiem
dochodowym w minimalnym - w odniesieniu do rze-
czywistych zyskow, ktérych mozna by zasadnie ocze-
kiwa¢ przy prowadzeniu okreslonego rodzaju dziatal-
nosci - stopniu.”
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Jak wida¢ z przytoczonych fragmentéw uzasadnienia przepis byt dedykowany
w istocie wiascicielom ,duzych obiektéw handlowych” w celu zapobiezenia unika-
niu opodatkowania. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze cele tego przepisu sg zbiez-
ne z celami Ustawy. Zatem podmiot bedgcy zaréwno sprzedawca detalicznym jak
i wiascicielem obiektu handlowego bytby w takiej sytuacji objety podwojng regu-
lacjq przeciwdziatajacg unikaniu opodatkowania, skutkujacg w skrajnych wypad-
kach podwdjnym opodatkowaniem nieosiggnietego dochodu. Powyzszy przepis
byt przedmiotem postepowania przed Komisjg Europejska. Komisja podniosta za-
rzut niedozwolonej pomocy publicznej oraz wydata w tej sprawie rekomendacje.

Zmiana brzmienia tego przepisu dokonana ustawg z dnia 15 czerwca 2018 .
0 zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycznych, ustawy o podat-
ku dochodowym od osob prawnych oraz ustawy o zryczattowanym podatku do-
chodowym od niektérych przychoddw osigganych przez osoby fizycznes> byta wiec
w istocie odpowiedzig na zarzuty Komisji. Dlatego zmieniono m.in. zakres regu-
lacji poprzez zastapienie obiektéw handlowych budynkami o szerszym przezna-
czeniu oraz dodano kryterium oddawania budynku do uzywania osobom trzecim.
W istocie jednak cel ustanowienia przepisu, bez wzgledu na jego obecne brzmie-
nie wymuszone warunkami formalnymi, pozostat bez zmian. W dalszym ciggu wiec
chodzi o ,uchwycenie” unikania opodatkowania w obszarze szeroko rozumiane-
g0 handlu wielkopowierzchniowego. W tym sensie regulacja o minimalnym podat-
ku jak iregulacja Ustawy deformujg warunki rynkowe. Bezposrednim poszkodowa-
nym w takiej sytuacji bedg np. podmioty powigzane, z ktérych jeden petni role wia-
Sciciela a drugi najemcy - sprzedawcy detalicznego. Takze podmioty, ktére sg wia-
Scicielami budynkow i realizujg w nich sprzedaz detaliczng i jednoczesnie czescio-
wo tylko wynajmujg powierzchnie takze bedg ujemnymi beneficjentami obydwu re-
gulacji.®®

35. Dz.U.2018.1297 z dnia 2018.07.04
36. Nie ustala sie przychodu wytgcznie w przypadku, gdy taczny udziat oddanej do uzywania powierzchni
uzytkowej budynku nie przekracza 5% catkowitej powierzchni uzytkowej tego budynku.
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RYZYKO

UNIKANIA OPODATKOWANIA

Literalna interpretacja zapisow Ustawy prowadzi
do wniosku, ze podzielenie podmiotu na kilka, gdzie
7 kazdy z nowych podmiotéw bedzie realizowat niz-
szy poziom sprzedazy pozwoli unikng¢ w catosci lub
istotnie zmniejszy¢ poziom opodatkowania podat-
kiem od sprzedazy detalicznej. Gdyby takie zjawisk
stato sie powszechne - wtedy dochody budzetu pan-
stwa z podatku bytyby znikome, a w konsekwencji
utrzymywanie mocy prawnej Ustawy pozbawione by-

toby racjonalnosci.?’

Ustawa nie zawiera specyficznej klauzuli antyabuzyw-
nej nie mniej jednak w okreslonych przypadkach mo-
gtaby miec tu zastosowanie generalna klauzula prze-
ciwdziatajacej unikaniu opodatkowania. Zgodnie z art.
119a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja po-
datkowa®® czynnos¢ nie skutkuje osiggnieciem korzysci
podatkowej, jezeli osiggniecie tej korzysci, sprzecznej
w danych okolicznosciach z przedmiotem lub celem
ustawy podatkowej lub jej przepisu, byto gtéwnym lub
jednym z gtéwnych celéw jej dokonania, a sposéb dzia-

tania byt sztuczny (unikanie opodatkowania). W takim
przypadku skutki podatkowe czynnosci okresla sie na
podstawie takiego stanu rzeczy, jaki mogtby zaistnie¢,
gdyby dokonano czynnosci odpowiedniej. Jezeli jed-
nak osiggniecie korzysci podatkowej byto jedynym ce-
lem dokonania czynnosci - skutki podatkowe okresla
sie na podstawie takiego stanu rzeczy, jaki zaistniatby,
gdyby czynnosci nie dokonano.

Zgodnie z Ordynacjg za odpowiednig uznaje sie czyn-
nos¢, ktorej podmiot mogtby w danych okoliczno-
Sciach dokonag, jezeli dziatatby rozsadnie i kierowat
sie zgodnymi z prawem celami innymi niz osiggnie-
cie korzysci podatkowej sprzecznej z przedmiotem
lub celem ustawy podatkowej lub jej przepisu, a spo-
s6b dziatania nie bytby sztuczny. Czynnos¢ odpowied-
nia moze polegac takze na zaniechaniu dziatania. De-
finicja korzysci podatkowej nie ma odniesienia do war-
tosci®.

Przepisy dotyczace zastosowania generalnej klauzuli nie byty dotychczas przed-
miotem orzecznictwa“® ani opinii Rady do spraw przeciwdziatania unikaniu opodat-

kowania.

37. W kontekscie problemu opisanego w pkt 3 ppkt 2) - moze sie takze pojawic¢ praktyka optymalizacyjna zwigza-
na z zastosowaniem modelu agencyjnego w procesie sprzedazy. Jednak jest to zalezne od przyjetej linii inter-

pretacyjne;j.

38. Dz.U.2019.900 t,j. z dnia 2019.05.14 z p6Zn. zm.

39. W poprzednim brzmieniu przepisu, decyzja nie mogta by¢ wydana na podstawie art. 119a Ordynacji podatko-
wej jezeli korzy$¢ podatkowa lub suma korzysci podatkowych osiggnietych przez podmiot z tytutu czynnosci
nie przekracza w okresie rozliczeniowym 100 tys. PLN, a w przypadku podatkéw, ktére nie sg rozliczane okre-
sowo - jezeli korzys¢ podatkowa z tytutu czynnosci nie przekracza 100 tys. PLN.

40. Poza orzeczeniami ,interpretacyjnymi”.
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ANALIZA WPLYWU EKONOMICZNEGO
WPROWADZONEGO ROZWIAZANIA

Kierujgc do Sejmu projekt ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej Rada Mini-
strow, z ktérej inicjatywy ustawa zostata zgtoszona, wskazuje, ze podstawowym ce-
lem regulacji jest zwiekszenie dochoddéw budzetowych, ktére majg by¢ przeznaczo-
ne na realizacje projektéw spotecznych, w tym programu Rodzina 500+ (Uzasad-

nienie 2016, strona 1.).

O ile trudno mie¢ zastrzezenia, co do celu wpro-
wadzenia nowego podatku - cel fiskalny (zaspoko-
jenie popytu panstwa na pienigdz) jest tutaj oczy-
wisty, jak w przypadku kazdego podatku, jednak
wskazywanie wprost jakiego typu wydatki bedg fi-
nansowane z uzyskanych wptywoéw jest ewident-
nym pogwatceniem zasad rzadzgcych finansa-
mi publicznym. Ustawa o finansach publicznych nie
wspomina o mozliwosci tgczenia okreslonych docho-
déw publicznych z danymi kategoriami wydatkdow,
gdyz to, ile i na jakie cele przeznaczany wydatki bu-
dzetowe ustalane jest w drodze corocznie uchwala-
nej ustawy budzetowej (art. 44 Ufp). Oczywiscie moz-
na rozumiec populistyczne intencje inicjatora ustawy,
ale dla porzadku pojeciowego warto, aby nie wprowa-
dza¢ zamieszania do rozumienia kategorii ,podatek”,
ktorego obowigzujgca definicja prawna i ekonomicz-
na nie obejmuje wskazywania rodzaju wydatkow, kto-
re majg byc¢ finansowane z wplywéw z danego rodza-
ju podatku.
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Uzasadniajgc wprowadzenie nowego podatku Rada
Ministrow wskazuje, ze jest to konieczne wobec nie-
moznosci uzyskania naleznych systemowi finansow
publicznych wplywdw z tytutu podatku od oséb praw-
nych - sieci handlowe rzekomo powszechnie stosujg
tzw. techniki optymalizacji podatkowvej. Jednak w Uza-
sadnieniu nie przedstawia sie zadnych danych, na
podstawie ktédrych mozna stwierdzi¢, ze duze sie-
ci handlowe aktywnie unikajg podatku CIT, tj. wy-
kazujg dochéd do opodatkowania nizszy to wynika
z faktycznych transakcji ekonomicznych na tery-
torium Polski. W Uzasadnieniu (str. 10) wprost pisze
sie, ze sektor handlu detalicznego cechuje sie bardzo
duza konkurencja. Pojawia sie tu dylemat, czy niskie
zyski branzy jednak nie wynikajg z operacji optymali-
zacyjnych, lecz sg wynikiem podstawowego mechani-
zmu ekonomicznego moéwigcego, ze im wyzsza konku-
rencja w sektorze, tym nizsze zyski notujg jego uczest-
nicy. Projektodawca jednak uznaje, ze dochdd podat-
kowy jest niski i rownoczesnie zaktada, ze faktyczne zy-
ski sektora sg wysokie.



PODATEK OD SPRZEDAZY DETALICZNE]J
SKUTKI EKONOMICZNO-PRAWNE WPROWADZENIA
ROZWIAZANIA OBCIAZAJACEGO BRANZE HANDLOWA

INSTYTUT
JAGIELLONSKI

Mozna mie¢ zasadnicze watpliwosci co do osiggnie-
Cia zatozonych w projekcie ustawy wptywdw podatko-
wych. Szacujgc wptywy z tytutu nowego podatku zato-
zono, ze nie bedzie po stronie podatnikdw zadnych
dziatan organizacyjno-prawnych prowadzacych do za-
nizania naleznego podatku. Faktycznie, przychod jest
kategorig bardziej jednoznaczng niz dochdd, ale tu-
taj takze sg mozliwosci manipulacji, chociazby poprzez
dzielenie podmiotéw na mniejsze, co wobec progre-
sywnego charakteru podatku umozliwiatoby jego uni-
kanie (zanizanie). Nalezy zauwazy¢, ze zanizanie wcho-
dzi w zakres pojecia ,unikanie” o ile jest efektem dzia-
tan legalnych (zgodnie z terminologig podatkowg).

Faktem jest, ze dzielenie podmiotéw, o ile nie ma
uzasadnienia ekonomicznego bedzie podlega-
to postepowaniom opartym o generalng klauzule
unikania opodatkowania, tym samym podmiot nie
chcac narazac sie na konsekwencje tak podejmo-
wanych dziatan raczej péjdzie w kierunku wycofa-
nia sie z rynku.

Warto takze wspomnie¢, ze handel detaliczny to sprze-
daz nie tylko na rzecz konsumentéw (0so6b fizycznych),
ale takze drobnych przedsiebiorcéw, a transakcje
z przedsiebiorcami moga by¢ zawierane tak, aby uni-
ka¢ podatku przychodowego - np. oficjalnym sprze-
dawca bedzie inny podmiot, a co za tym idzie spadnie
kwota przychodéw do opodatkowania.
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Podstawowym zatozeniem tworcow ustawy jest twier-
dzenie, ze natozenie dodatkowego obcigzenia fiskal-
nego nie bedzie prowadzi¢ do przerzucenia tego
kosztu na konsumentow poprzez podniesienie cen,
bo uniemozliwi to duza konkurencja panujgca w bran-
7y, ktéra jest przede wszystkim skutkiem funkcjono-
wania duzych sieci, one za$ korzystajac z efektu ska-
li moga sobie pozwoli¢ na stosowanie niskich cen.
Tu pojawiaja sie kolejne watpliwosci, co do konse-
kwencji przedstawionej w Uzasadnieniu analizy.

Skoro w branzy jest duza konkurencja, szczegélnie
za sprawg duzych graczy, to ceny dla konsumen-
téw zawierajg minimalng marze. Jesli wiec nakla-
damy dodatkowe obcigzenia na wszystkich tych,
ktérzy maja najnizsze ceny, to sitg rzeczy te ceny
muszg wzrosna¢, bo marze juz sa na tyle mate, ze
podmioty nie bedg mogty dodatkowego podatku
»,Wzig€ na siebie”. Warto réwniez wzig¢ pod uwage,
ze w momencie tworzenia ustawy, tj. w potowie roku
2016 dynamika cen w Polsce byta wyjatkowo niska (w
czerwcu 2016 GUS odnotowat miesieczng (od maja
2016) inflacje na poziomie 0,2% i dwunastomiesiecz-
na - od czerwca 2015 - deflacje w wysokosci 0,8%),
wiec wowczas faktycznie trudno byto sie spodziewac
presji inflacyjnej - kazdg podwyzke cen, od razu ,byto-
by wyraznie wida¢” we wskazniku CPI.
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Dzis (dane za maj 2019), gdy ceny rosng o 2,3% (gtownie za sprawg drozejacej zyw-
nosci) w ujeciu rok do roku, ewentualne podwyzki sg duzo fatwiejsze do wprowa-
dzenia i zaakceptowania. Nalezy takze pamieta¢, ze ceny zywnosci w Polsce sg naj-
nizsze w UE (okoto $redniej 80% UE - dane Eurostaty za rok 2018), co $wiadczy
0 bardzo konkurencyjnym rynku. Biorgc wiec pod uwage powyzsze mechanizmy,
mozna z duzym prawdopodobienstwem wskaza¢, ze skutkami regulacji bedzie:

Ograniczenie dziatalnosci (eliminacja rynkowa) du-
zych sieci handlowych, co wydaje sie by¢ ukrytym
celem ustawodawcy. Trzeba przy tym pamieta¢, ze
dziatalno$¢ handlowa juz zostata zmniejszona po-
przez ograniczenie handlu w niedziele, co odczu-
waja gtownie duzi sprzedawcy. Pytanie wiec czy ko-
lejne obcigzenie nie bedzie tym, co spowoduje od-
ptyw kapitatu zagranicznego, ktéry coraz wyrazniej
zaczyna obawiac sie ryzyka politycznego/regulacyj-
nego w Polsce. Fakt, ze podatek odnosi sie do
branzy handlowej nie ogranicza ryzyka odczu-
cia przez inwestoréw zagranicznych, ze bedzie
to metoda walki na pozostatych rynkach z ,nie-
chcianymi” uczestnikami rynku i preferencja
wobec ,,wtasnych” uczestnikéw.

Wzrost cen dla konsumentow, ktory bedzie wyni-
ka¢ z przerzucania kosztéw nowego podatku oraz
z czesciowego wycofania sie z rynku duzych graczy
- zostana di, ktérzy majg wyzsze ceny. Ostatecznie
za ,wojne z duzymi graczami rynkowymi” za-
ptacg konsumenci co doprowadzi do zjawiska
pogtebienia pauperyzacji, szczegbélnie w matych
miejscowosciach i na terenach wiejskich, gdzie
konkurencja rynkowa zostanie znacznie ograni-
czona.

Te dwa wspomniane wyzej potencjalne skutki regula-
cji, moga prowadzi¢ do szeregu skutkow ubocznych,
ktore ujawnig sie w polskiej gospodarce.

Handel tradycyjny bedzie wypierany poprzez zaku-
py przez Internet. W Uzasadnieniu do ustawy (stro-
na 2) wprost moéwi sie, ze tego typu transakcje nie
bedg opodatkowane. Ma to swoje skutki dla struk-
tury wydatkéw konsumentdw (miasto vs, wies, sta-
rzy vs. mtodzi, bogatsi vs. biedniejsi). Z nizszych
Linternetowych” cen bedg korzysta¢ zwykle sil-
niejsi ekonomicznie i sprawniejsi technologicz-
nie. Dodatkowo, sprzedaz zdalng mogg prowadzi¢
(i prowadzg majgc znaczy udziat w rynku) podmio-
ty zagraniczne, wiec faktura VAT bedzie wystawio-
na przez podatnika niebedgcego polskim rezyden-
tem, a co za tym idzie, to nie polski budzet uzyska
wplywy z podatku VAT. Faktem jest, ze jesli dostaw-
ca przekroczy limit 160.000 PLN rocznie jest opo-
datkowany w Polsce, zas w przypadku wyrobdéw ak-
cyzowych w ogole taki limit nie obowigzuje. Jednak
tylko jezeli jest dostawcg z UE. Przeniesienie dzia-
talnosci w Swiecie wirtualnym poza obszar UE
jest proste i tanie, tym samym moze postuzy¢
ucieczce z rynku i ostatecznie ograniczy znacz-
nie wptywy do budzetu. Sciggnie tego typu po-
datnikow jest bardzo kosztowne i czesto niesku-
teczne.
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Wzrosng ceny gtéwnie tam, gdzie duzym sie-
ciom przestanie sie optaca¢ funkcjonowag, tj.
w matych miejscowosciach i na terenach wiej-
skich. Biorgc pod uwage, ze podstawg sprzedazy
jest tam zywnos¢, to ta kategoria dobr moze sporo
podroze¢ w mniejszych o$rodkach miejskich i na
wsi, gdzie konkurencja ostatecznie bedzie znacz-
nie ograniczona.

Wycofanie sie duzych sieci z rynku polskiego
to strata dla polskich dostawcow, dla ktérych jest
bardzo czesto podstawowy i stabilny ptatnik. War-
to tutaj zauwazy¢, ze polscy dostawcy korzystaja
z funkcjonowania w sieci nie tylko oferujgc swe to-
wary na rynku krajowym, ale takze na miedzyna-
rodowym, to pozwala na dotarcie do duzej liczby
nowych konsumentow i przewidywalnych obrotéw
handlowych. Kooperacja umozliwia, poprzez duze
sieci handlowe, zdobywanie rynkdw zagranicznych,
na ktorych prowadzenie samodzielnej dziatalnosci
jest niemozliwe, za$ budowanie wiasnej marki zbyt
kosztowe, aby sprzedaz bezposrednia mogta sie
tam odbywac¢. Wycofanie sie duzych miedzyna-
rodowych operatoréw rynkowych odetnie lo-
kalnych dostawcéw z uwagi na znaczne koszty
wejscie i funkcjonowania, szczegélnie budowy
marki, od rynkéw miedzynarodowych.

Duze sieci detaliczne sg zwykle podstawg funkcjo-
nowania galerii handlowych, wiec ich wycofanie sie
z rynku bedzie czesto oznaczac koniecznosc ogra-
niczenia dziatalnosci wielu galerii, ktore sg miej-
scem prowadzenia dziatalnosci lokalnych podmio-
tow handlowych i ustugowych. Ograniczenie ak-
tywnosci duzych sieci handlowych w znaczny spo-
sob zaburzy model biznesowy galerii handlowych,
uderzy w matych sklepikarzy i dostawcéw ustug
w podobny sposob, jak odbywa sie to juz z uwa-
gi na wprowadzony zakaz handlu w niedziele. Mali

przedsiebiorcy w swoim modelu biznesowym
zaktadali korzystanie z obecnosci duzych sieci
(swego rodzaju magnesoéw, kotwic rynkowych
przycigganych i utrwalajacych relacje z konsu-
mentami), silnie skorelowanych z wyborami
konsumentéw, tym samym korzystali z dziatan
marketingowych , duzych” aby ,matym” byto
tatwiej. Ten model zostanie zaburzony bez za-
pewnienia okresu przejSciowego umozlwiajg-
cego dostosowanie. Przedsiebiorcy majg umo-
wy wieloletnie najmu, jak tez czesto zaciggne-
li kredyty na swojg dziatalnos¢. Zaburzenie mo-
deli rynkowych doprowadzi do ich upadtosci.
Upadiosci negatywnie wplyng na skale wpty-
woéw podatkowych do budzetu.

Warto pamieta¢, ze podstawowe dochody publicz-
ne to nie CIT, ale VAT, PIT i skfadki na ubezpieczenie
spoteczne. Oceniajgc wiec dochody publiczne gene-
rowane przez duze sieci handlowe nie mozna ogra-
niczac sie od oceny dochodow panstwa z tytutu po-
datku CIT. Nalezy liczy¢ taczne wptywy generowane
aktywnoscig duzych sieci, tym samym szacowac ko-
szy i korzysci utraty realnego opodatkowania jed-
nym typem daniny publicznej w relacji do oczekiwa-
nych niepewnych wptywdw z innej. Mozna spodzie-
wac sie, ze potencjalne wptyw z podatku handlo-
wego derogujg (poprzez wyeliminowanie uczest-
nikéw rynku) obecne wptywy z podatku VAT,
PIT, jak tez wptyna na spadek wptywy ze sktadek
na ubezpieczenie spoteczne. Warto zauwazyc,
ze statystyczna sie¢ handlowa ptaci wynagrodze-
nie pracownikéw powiekszane o rozbudowane
konkurencyjne rynkowo pakiety socjalne, zna-
czgco wyzsze niz mate, lokalne sklepy, optacajac
sktadki spoteczne i podatki od wynagrodzen, co
nie jest zjawiskiem powszechnym w aktywnosci
matych podmiotéw gospodarczych dziatajgcych
w handlu.
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Funkcjonowanie duzych sieci handlowych to nie tylko angazowanie lokalnych
dostawcéw, ale cata sie¢ krajowych wspotpracownikéw z zakresu logistyki, bu-
dowlanki czy ochrony, wiec ograniczenie dziatalnosci duzych podmiotéw bedzie
miato szereg negatywnych skutkéw dla wielu branz. Ryzyko traktowania podat-
ku handlowego jako narzedzia w szerszej ,wojnie o rynek dla swoich” doprowa-
dzi do zmian strategii rozwoju sieci, ograniczenia inwestycji w centra logistycz-
ne i cate zaplecze szkoleniowe sieci. Takie ,uderzenie podatkowe” w branze
handlowa uderzy rykoszetem w wielu przedsiebiorcéw z branz powigza-
nych co ostatecznie ograniczy ich dziatalno$¢, przektadajac sie na zmniej-
szenie wpltywéw podatkowych. Kazda taka radykalna zmiana systemu po-
datkowego wprowadza niepewnos¢ w branzy, zas niepewnos¢ rynkowa
ogranicza automatycznie wydatki inwestycyjne i tnie wydatki operacyjne.

W mniejszych miejscowosciach sieci handlowe to réwniez wazny cztonek spo-
tecznosci lokalnych - organizowanie lokalnych eventéw/festynéw integru-
jacych spotecznosci lokalne. Jednoczesnie wazny uczestnik i kreator akcji
charytatywnych i czesto podmiot wspierajgcy inwestycje na rzecz spoteczno-
Sci lokalne w postaci drog czy terendw zielonych.
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ZWYCIEZCA

HANDEL ELEKTRONICZNY

Zakupy dokonywane przez Internet stajg sie coraz popularniejsze, co wigze sie
ze statym postepem w dostepnosci do sieci i przede wszystkim Polacy coraz
sprawniej postugujg sie nowoczesnymi technologiami. O ile w roku 2013 tylko
5% przychodéw w handlu detalicznym pochodzito z transakcji w handlu elektro-
nicznym, to w 2017 byto to juz 8,3%, a przychody siegnety kwoty ponad 46 mld
PLN (dane w tym akapicie za: Lewicki 2018). Dynamika sprzedazy elektronicznej

jest bardzo wysoka - w latach 2014-2017 $rednio-
roczny wzrost wyniost 20,25%, co jest wielkoscig po-
nad dwa razy wyzszg niz w przypadku krajéw Europy
Zachodniej. Pole do wzrostu jest tutaj stosunkowo
duze, jesli poréwnamy sie z innymi rynkami - w Pol-
sce okoto 45% konsumentéw dokonato chociaz jed-
nego zakupu przez Internet w ciggu ostatnich dwu-
nastu miesiecy, podczas gdy w Wielkiej Brytanii, Da-
nii czy Szwecji odsetek ten wynosi ponad 80%. W In-
ternecie najczesciej kupujemy ubrania i sprzet spor-
towy (66,7% kupujacych w 2017 roku), natomiast ro-
$nie rola kategorii ,artykuty spozywcze i kosmetyki”
- 24,7% w roku 2017 wobec 19,3% w roku 2015.

Najwazniejszg cechg handlu internetowego dla kon-
sumentow jest catodobowa dostepnos¢ i wygoda
(odpowiednio 65% i 61% wskazan badanych), ale
rownie wazna jest cena - az 60% badanych decydu-
je sie na transakcje elektroniczne ze wzgledu na niz-
sze ceny (dane z raportu Gemius 2018). Niskie ceny
wynikajg z tego, ze rynek jest bardzo konkurencyjny.
Wobec matych barier wejscia, na rynku operuje bar-
dzo duzo matych podmiotéw, co powoduje, ze mar-
ze sprzedawcow sg na minimalnym poziomie.

Nie ma watpliwosci, ze handel elektroniczny jest
w polu zainteresowania przede wszystkim dobrze
sytuowanych i wyksztatconych mieszkaricéw duzych
miast - dane w tym akapicie za Auchan Retail Polska.
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49% kupujacych w Internecie ma wyzsze wyksztatce-
nie (tylko 7% podstawowe i gimnazjalne) i 59% z nich
mieszka w miastach wiekszych niz 50 tys. mieszkan-
cow. 64% decydujgcych sie na zakupy przez Internet
wskazuje sie dochodem wyzszym niz 3 tys. PLN mie-
siecznie. To, ze handel elektroniczny jest raczej do-
meng wiekszych osrodkow miejskich wynika z cech
spoteczno-ekonomicznych mieszkancow (wyzszy od-
setek wysoko wyksztatconych i dobrze zarabiaja-
cych), ale takze z dostepnosci oferty. O ile dostep
do Internetu jest coraz bardziej powszechny takze
na wsiach i mniejszych miejscowosciach, to fizycz-
ne dostarczenie zamdwionych débr wynika z kosz-
tow logistyki.

Duze odlegtosci i geograficzne rozproszenie konsu-
mentéw powoduje, ze koszty logistyki zasadniczo sg
wyzsze w matych miejscowosciach, wiec tam dosta-
wy s duzo rzadsze i czesto drozsze (np. Tesco roz-
nicuje ceny dostaw do réznych miejscowosci - cena
rézni sie od 11,49 PLN nawet do 23,49 PLN). Powo-
duje to, ze w przypadku zakupdw codziennego uzyt-
ku takich jak zywnos¢ czy kosmetyki mieszkancy
mniejszych miejscowosci sg czesto pozbawieni takie]
mozliwosci, bo sieciom nie optaca sie organizowac
takich dostaw, albo koszt dostawy jest na tyle duzy,
ze tgczna cena dla konsumenta jest zbyt wysoka.
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Na wprowadzenie regulacji zwiekszajgcych koszty funkcjonowania duzych sie-
ci handlowych z pewnos$cig zareaguje rynek poprzez rozwdj segmentu han-
dlu przez Internet. Juz obecnie wiekszos¢ podmiotéw prowadzgcych tradycyj-
ne sklepy ma w swojej ofercie zakupy przez Internet, ktérych popularnos¢ szyb-
ko rosnie szczegdlnie w duzych osrodkach miejskich, gdzie kupujgcy moga liczy¢
na szybka i relatywnie tanig dostawe. Ograniczanie funkcjonowania sklepow tra-
dycyjnych kosztem wzrostu e-handlu pociggnie wiec za sobg ograniczenie oferty
i prawdopodobny wzrost cen gtownie dla mieszkancéow mniejszych miejscowo-
$ci i obszarow wiejskich, a wiec tam, gdzie skutki spoteczno-ekonomiczne bedg
najbardziej dotkliwe.

Warto réwniez zdawac sobie sprawe, ze sprzedajgcymi przez Internet czesto sg
podmioty zagraniczne. Az 32% konsumentow internetowych dokonuje zakupow
poprzez system Ali Express, a 20% wykorzystuje platforme Amazon. W takim
przypadku zakupy nie sg obtozone polskim podatkiem VAT, na czym traci budzet
panstwa. Biorgc pod uwage, ze cena jest bardzo waznym kryterium dla doko-
nujacych zakupow, mozna sie spodziewa¢, ze wzrostowi roli handlu przez Inter-
net bedzie towarzyszy¢ coraz szersza oferta podmiotow zagranicznych, co spo-
woduje straty dochoddéw budzetu panstwa z tytutu podatku od towardw i ustug.
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RYZYKO POTENCJALNEGO
WZROSTU CEN

Projektodawcy ustawy w Uzasadnieniu stwierdzaja, ze opodatkowanie przycho-
déw duzych sieci handlowych nie wptynie na wzrost cen oferowanych produk-
tow, bo uniemozliwi to duza konkurencja panujgca w branzy. Jako dowdd na to,
ze sprzedawcy sg sktonni ponosi¢ koszty podwyzek podatkéw poprzez ograni-
czenie swoich marz ma stuzy¢ przyktad podwyzki stawek podatku VAT z roku
2011, co faktycznie nie przetozyto sie na wzrost inflagji.

Warto jednak pamieta¢, ze zmiany stawek podatki VAT w roku 2011 polegaty nie
tylko na wzroscie stawki podstawowej (z 22% na 23%), ale takze zmianie innych
stawek. Stawka VAT na podstawowe produkty zywnosSciowe zostata obnizona
z 7% na 5%, wiec opodatkowanie koszyka niektdrych z konsumentéw, szczegol-
nie tych o najnizszych dochodach, efektywnie spadto, co zapobiegto wzrostowi
ogodlnego poziomu cen.

To czy obtozenie dodatkowym podatkiem przycho-
dow duzych placéwek przetozy sie na wzrost cen dla
konsumenta zalezy od kilku czynnikow, takich jak:

struktury przychodéw sieci handlowych z punktu
widzenie poszczegdlnych produktéw,

konkurencji i co za tym idzie marzy na poszcze-
g6lnych grupach produktéw,

struktury wydatkéw konsumentéw w réznych gru-
pach dochodowych i co za tym idzie skutki spotecz-
no-ekonomiczne ewentualnych podwyzek cen.

Trzeba sobie zdawad sprawe, ze w przychodach sie-
ci handlowych az 88% stanowig produkty spozyw-
cze41. Kategoria ,zywno$C i napoje bezalkoholowe”
stanowi tez pierwszg pozycje*? w koszyku konsump-
cyjnym, ktéry GUS ustala dla wyliczenia wskaZnikow
inflacji. Z przytoczonych danych wynika, ze najwiek-
sze znaczenie dla ewentualnych podwyzek cen be-
dzie miato to, jak podatek przychodowy przetozy sie
na ceny produktéw spozywczych. Od kilkunastu mie-
siecy mozna obserwowac¢ dwa zjawiska zachodzace
na rynku:

bardzo szybko rosnie sie¢ placowek dyskontéw ta-
kich jak Biedronka®, Lidl czy Netto, ktorych podsta-
wa dziatalnosci sg gtéwnie produkty spozywcze ofe-
rowane po najnizszych na rynku cenach,

41. Dane z sieci Dino z 2018, ktéra bedac spdtka gietdowa publikuje dane. Mozna zaktada¢, ze u innych sprzedaw-

cow sytuacja wyglada podobnie.

42. Udziat wynosi 24,36% co wydaje sie niewiele, ale trzeba pamietac, ze pozostate znaczace kategorie takie jak
Lutrzymanie mieszkania i nosniki energii’, ,transport”, ,fgcznos¢” czy ,rekreacja i kultura” wynikajg z wydatkéw,
ktére nie ponosimy w placéwkach handlowych, wiec zywnos¢ ma najwieksza wage w naszych zakupach, co jest
odzwierciedlone w strukturze przychodéw firm handlowych.

43. W 2019 roku ma by¢ juz 3000 placéwek Biedronki, w 2018 roku przybyto 77 nowych sklepéw (dane z portalu

www.wiadomoscihandlowe.pl)
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zywnos¢ w ostatnich miesigcach zaczyna szybko droze¢, co ma podstawowe
znaczenie dla wskaznika inflacji CPI, ktéry na koniec maja 2019 wynidst 2,3%
w ujeciu 12-miesiecznym, czyli blisko celu inflacyjnego NBP ustalonego na po-
ziomie 2,5%. W tym samym czasie zywnos¢ podrozata az o 5% bedgc najszybciej
rosngcg kategorig w koszyku konsumpcyjnym (dane GUS z czerwca 2019).

Skoro wiec w tym samym czasie rosnie nasycenie
rynku placowkami, ktérych modelem biznesowym
jest konkurencja cenowa gtéwnie na rynku zywno-
$ci i jednoczesSnie produkty spozywcze szybko dro-
zejg, to musi to oznacza¢, ze koszty produkcji zyw-
nosci sie zwiekszajg, co bezposrednio przektada sie
na ceny dla konsumentéw, bo marze sprzedawcow
sg juz tak mate, ze nie mogga stanowi¢ amortyzatora
wyzszych kosztow.

Mozna wiec z duzym prawdopodobienstwem zato-
zy¢, ze natozenie na sprzedawcéw dodatkowego ob-
cigzenia przetozy sie na wzrost cen gtéwnie zywno-
$ci, bo tutaj marze sg najnizsze. Réwnie prawdopo-
dobne jest to, ze duze sieci wycofajg sie z lokaliza-
Cji, gdzie obroty sg najnizsze, bo tam maty efekt ska-
li uniemozliwi oferowanie produktéw po niskich ce-
nach. W obu przypadkach skutek dla konsumen-
ta bedzie ten sam - wyzsze ceny oferowane przez
duze sieci lub ich czeSciowe wycofanie sie z rynku,
na czym ucierpig gtéwnie kupujacy w mniejszych
osrodkach, gdzie konkurencja znaczgco spadnie,
co umozliwi podwyzszenie cen.

Trzeba sobie zdawac sprawe, ze podwyzki cen majg
duze skutki redystrybucyjne, tj. w réznym stopniu
wptywaja na rézne grupy spoteczne. Im nizszy do-
chéd konsumenta, tym wyzszy stosunek wydatkdow
do dochoddéw*. Dla ubozszych wyzsze ceny musza
oznacza¢ ograniczenie konsumpcji lub zadtuzanie
sie, podczas gdy dla lepiej uposazonych skutkiem
bedga tylko nizsze oszczednosci. Wraz ze wzrostem
dochodu zmienia sie takze struktura wydatkow,
tj. spada procent wydatkow kierowych na produk-
ty spozywcze (udziat wydatkow na zywnos$¢ w bu-
dzetach domowych waha sie od 20% nawet do 30%
w zaleznosci do grup dochodowych i miejsca za-
mieszkania), wiec podwyzka ich cen zawsze w naj-
wiekszym stopniu dotyka ubozsze gospodarstwa do-
mowe.

44, W pierwszym, najnizszym kwintylu dochodowym gospodarstwa domowe wydajg 107,6% swoich dochoddw,
podczas gdy w najwyzszym kwintylu jest to 61,3% (Sytuacja gospodarstw domowych w 2018 roku, GUS 2019).
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Projektodawca ustawy o podatku od sprzedazy detalicznej wskazuje w Uzasadnieniu,
ze istnieje koniecznos¢ wprowadzenia takiej regulacji wobec unikania przez duze sieci
handlowe ptacenia podatku CIT. Faktycznie moze budzi¢ zdziwienie, ze przedsiebior-
stwa takie jak Auchan czy Tesco, ktére notujg w 2017 roku po 12-13 mld PLN przy-
chodow nie zapfacity w ogole podatku CIT, bo wykazywaty strate. Jaki jest w takim razie
sens prowadzenia dziafalnosci komercyjnej w danym kraju, skoro od kilku lat notuje
sie strate, wiec wiasciciel kapitatu doptaca do prowadzenia biznesu? Oczywiscie ocena
sytuadji nie jest taka oczywista. Trzeba jednak pamietac o kilku kwestiach:

Wynik finansowy (strata czy zysk) nie przesadza
0 mozliwosci prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Wazniejsze jest zestawienie przeptywow
pienieznych, ktére uwzglednia chociazby amor-
tyzacje, ktora jest naliczonym kosztem, a czesto
nie wigze sie z koniecznoscig ponoszenia bie-
zacych ptatnosci. Sieci handlowe jako wiascicie-
le duzego majgtku stosujg duze odpisy amorty-
zacyjne, co wptywa negatywnie na wynik finan-
sowy, ale niekoniecznie na tzw. cash-flow. War-
to tez zauwazy¢, ze w ostatnich latach doszto do
znacznej reorganizacji rynku, przejecia stabszych
jego uczestnikéw, ktorzy generujgc straty musie-
li z rynku sie wycofa¢, zas podmioty ktdére przeje-
ty rynek rozliczaja straty historyczne i amortyzuja
dokonane inwestycje.

Sieci handlowe intensywnie w Polsce sie rozwi-
jajg, co za tym idzie ponoszg naktady inwestycyj-
ne - norma jest, ze ten kto inwestuje wykazuje
biezacg strate, jednak objawia sie to jedynie na
zredukowanych wptywach z podatku CIT, zas po-
zostate daniny publiczne (VAT i PIT) oraz sktadki
na ubezpieczenie spoteczne i podatki od wyna-
grodzen sg ptacone, zas udziat sieci handlowych
w ich przychodach jest istotny z punktu widzenia
budzetu panstwa i budzetu FUS.

Model biznesowy duzej placowki handlowe] opie-
ra sie na duzym obrocie i niskich marzach, a co za
tym idzie okresowe wykazywanie straty jest w tym
przypadku normalne i nie stanowi zaburzenia
opartego na unikaniu opodatkowania. Oczywi-
$cie te powyzsze uwagi nie oznaczajg zezwolenia
na pobtazanie dla podmiotow, ktére w celu ogra-
niczenia swoich zobowigzan podatkowych stosu-
jg praktyki naruszajgce stan polski stan prawny,
ale sam fakt wykazania straty w danym roku po-
datkowym nie oznacza Swiadomego, niezgodne-
g0 z prawem uchylania sie do opodatkowania.

Podawanie przyktadéw sieci handlowych, ktére
mimo wysokich obrotéw notuja strate, a co za
tym idzie nie ptacg podatku CIT przycigga uwage
medialng, ale nie odpowiada obrazowi catej bran-
zy handlu detalicznego. Takie sieci jak Rossmann
czy Jeronimo Martins (wfasciciel Biedronki), gdzie
wiasciciel kapitatu tez jest podmiotem zagranicz-
nym, ptaca kilkaset milionéw CIT rocznie plasujgc
sie czotéwce ptatnikéw tego podatku w Polsce.
W sumie duze sieci handlowe ptacg okoto 900
min PLN podatku CIT rocznie. Warto zauwazy¢, ze
generalizowanie oceny na cafg branze jest szko-
dliwe rynkowo szczegdlnie w aspekcie niszcze-
nia marek i podwazania dobrego imienia przed-
siebiorcow. Przysparza to dodatkowych kosztéw
ostatecznie ponoszonych przez konsumentow.
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Nowy podatek przychodowy bedzie dodatkowym
kosztem, a co za tym idzie spadng zyski opodat-
kowane podatkiem CIT i ewentualnie podatkiem
PIT#5. Projektodawca zauwaza ten efekt wskazu-
jac, ze od zaktadanych wptywéw z nowego po-
datku nalezy odjg¢ ubytki z tytutu nizszych wpty-
wow z podatkow dochodowych. W Uzasadnieniu
szacuje sie, ze roczne (w warunkach roku 2016)
wptywy wyniosg 1,89 mld brutto i 1,53 mld netto,
czyli dochody 7z innych podatkéw, gtéwnie z po-
datku CIT, spadng o okoto 360 min PLN.

Nalezy takze pamietac, ze nowy podatek ma by¢
wytgcznym dochodem budzetu panstwa, pod-
czas gdy samorzady majg udziaty we wptywach
z podatkéw bezposrednich, czyli CIT i PIT. O ile
wiec w sumie dochody panstwa sie zwiekszg,
to wptywy JST spadng. Udziat JST we wptywach
z CIT to okoto 23%, wiec samorzady na no-
wej regulacji stracg okoto 90 min PLN rocznie,
co z pewnoscig nie bedzie powodem do zadowo-
lenia lokalnych spotecznosci.

Nalezy zdawal sobie sprawe, ze podatek CIT nie
jest najwazniejszym zrodtem dochoddw budzeto-
wych —w roku 2019 szacuje sig, ze wptywy z CIT wy-
niosg okoto 45 mld PLN, podczas gdy cate docho-
dy sektora finanséw publicznych to ponad 800 mld
PLN, wiec CIT stanowi okoto 5% dochodéw panstwa.
Duzo wieksze znaczenie dla sektora publicznego
majq takie kategorie dochodowe jak VAT, akcyza, PIT
czy sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

Prowadzenie dziatalnosci handlowej i nalezne z tego
tytutu podatki i sktadki nie mogg by¢ zatem postrze-
gane tylko z tytutu opodatkowania dochodu. Szacuje
(szacunki wtasne na podstawie danych branzowych)
sie, ze obok wspomnianego wyzej prawie miliarda
zaptaconego podatku CIT, sieci handlowe wptacajg
okoto 4 mld PLN z tytutu podatku PIT od zatrudnio-
nych pracownikéw (okoto potowa z tej kwoty to do-
chody samorzaddéw) i 12 mld PLN podatku VAT* i po-
datki id nieruchomosci ptacone na rzecz gmin. Trze-
ba uwzgledni¢ takze okoto 10 mld PLN rocznie skfa-
dek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne, wyni-
kajgcych z zatrudnienia.

Warto wzig¢ pod uwage, ze duze sieci handlowe,
w przeciwienstwie do matych podmiotéw, oferuja
w standardzie miejsca pracy oparte na klasycznej
umowie o prace®, a nie na podstawie umow cywil-
no-prawnych. Ma to istotne znaczenie nie tylko dla
warunkéw zatrudnienia (ptatne urlopy, ubezpiecze-
nie chorobowe, petne ,osktadkowanie” co ma wptyw
na przyszta emeryture), ale tez dla sektora finanséw
publicznych gtéwnie ze wzgledu na wptywy z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Obserwujgc re-
lacje miedzy dynamikg przychoddw sieci handlowych
a zatrudnieniem, mozna stwierdzi¢ prawie liniowg
zaleznos¢, tj. 1% wzrostu obrotéw prowadzi od oko-
to 1% wzrostu zatrudnienia (obliczenia witasne na
podstawie danych branzowych). Trzeba to bra¢ pod
uwage przy ocenie skutkdéw regulacji - ograniczenie
przychoddéw badz zmniejszenie jej dynamiki automa-
tycznie przektada sie na ilos¢ ,dobrych” miejsc pracy
w polskiej gospodarce.

45, Tutaj wplyw bedzie minimalny, bo trudno zaktadac, ze jest duzo matych sklepdw, ktére nie majg osobowosci
prawnej, wiec nie podlegajg podatkowi CIT i jednoczesnie ich dziatalnosc jest na tyle duza, zeby by¢ podmio-

tem nowej regulacji.

46. Handel detaliczny nie jest dziatalnoscig eksportowa, wiec skala tzw. odzyskiwania podatku VAT jest tutaj mini-

malna.

47. Np. sie¢ Dino w roku 2018 zatrudniata 16.530 0séb na etatach i tylko 301 na innych formach zatrudnienia.
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Zadne przedsiebiorstwo, szczegdlnie takie jak duza sie¢ handlowa, nie dziata
w prozni, a co za tym idzie rozwoj/spadek dziatalnosci przektada sie automatycz-
nie na sytuacje gospodarczg innych podmiotéw. Tym, ktérzy postulujg koniecznosé
ograniczenia skali dziatalnosci duzych podmiotéw handlowych, co ma by¢ wspar-
ciem matych, lokalnych sprzedawcow, warto uzmystowic kilka faktéw:

Mate punkty handlowe, ktére coraz czesciej dziata-
ja w ramach sieci franczyzowych, trudno uznac za
krajowych i lokalnych przedsiebiorcéw, bo franczy-
zodawcg sg zarowno podmioty krajowe, jak i zagra-
niczne, jednak franczyza wyrasta poza charakter lo-
kalny czy krajowy biznesu.

Sieci handlowe sg zwykle podstawg funkcjonowa-
nia galerii handlowej, ktora jest miejscem prowa-
dzenia dziafalnosci wielu podmiotow sprzedajg-
cych towary i oferujgcych ustugi. Srednio w cen-
trach handlowych najemcami jest okoto 250 pod-
miotow, na co skfadajg sie przedstawicielstwa glo-
balnych marek, ale w duzej mierze takze wiele lo-
kalnych sprzedawcéw i ustug. Regulacje obliczo-
ne na ograniczenie dziatalnosci duzych podmiotow
postawi pod znakiem zapytania sensownos¢ eko-
nomiczng funkcjonowania wielu galerii, gdzie duze
przedsiebiorstwa handlowe sg gtéwnym uzytkow-
nikiem powierzchni handlowej, wiec wycofania sie
duzych graczy bedzie oznaczac likwidacje centrum
handlowego, a tym samym zamkniecie wielu punk-
tow handlowych i ustugowych.

Przedsiebiorstwo takie jak duza sie¢ handlowa to
nie tylko sprzedawanie débr w danym sklepie, ale
skomplikowana operacja organizacyjna, w ktérej
bierze udziat caty szereg lokalnych wspdtpracow-
nikow. Obok dostawcéw wiekszosci produktow,
ktorymi w znacznej wiekszosci sg lokalni przedsie-
biorcy, trzeba tutaj wspomnie¢ chociazby o logisty-
ce, ochronie, sprzatanie, serwisie technicznym itd.
Ograniczenie dziatalnosci duzych podmiotéw han-
dlowych to automatyczne zmniejszenie popytu na
produkcje wielu czesto matych, lokalnych podmio-
tow, dla ktorych duzy sklep jest jedynym, albo naj-
wazniejszym partnerem biznesowym.

Polski eksport to juz prawie 50% naszego PKB, wiec
az potowe produkdji lokujemy za granicg. Wsréd
eksporteréw jest wiele matych i srednich przedsie-
biorstw, ktore nie majg sity ekonomicznej, aby sa-
modzielnie i pod swojg markg oferowac produkty
na rynkach Swiatowych. Wspotpraca z siecig han-
dlowa, ktéra funkcjonuje w wielu krajach jest tutaj
dobrym rozwigzaniem - moje produkty sg ofero-
wane w wielu krajach za posrednictwem sprzedaw-
¢y, ktéry daje do dyspozycji miedzynarodowg logi-
styke, marketing i przede wszystkim sie¢ sprzedazy.
Taki sposob plasowania swoich produktéw na ryn-
kach $wiatowych stosuje juz 250 polskich firm, kto-
re generujg az 10 mld PLN przychodu rocznie. Jesli
wiec ograniczymy dziatalnos¢ duzych sieci w Polsce,
to w duzej mierze zmniejszymy mozliwosci ekspor-
towe rodzimych przedsiebiorcow.
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Doswiadczenia, ktore obserwujemy po wprowadzeniu ograniczen handlu
w niedziele, powinny da¢ do mys$lenia. Wyraznie widac¢, ze Polacy wolg raczej ro-
bi¢ zakupy ,na zapas” w dyskontach niz kupowa¢ w niedziele w lokalnych skle-
pach, ktére wprawdzie sg otwarte, ale oferujg mniejszy wybdr i wyzsze ceny.
Jesli wiec nowy podatek doprowadzi do likwidacji placowek duzych sieci w mniej-
szych miejscowosciach (mozna sie tego spodziewac¢, bo ,udzwigniecie” nowego
obcigzenia wymaga duzej skali sprzedazy), to raczej nie skorzystajg na tym lokal-
ni sprzedawcy, bo konsumenci wybiorg podréz na zakupy do najblizszego dys-
kontu, gdzie wprawdzie trzeba dojechac, ale za to jest duzy wybor i niskie ceny.
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Trudno nie zgodzi¢ sie z intencjami ustawodawcy, ktéry ma celu zwiekszenia do-
choddéw publicznych, a waznych celdéw spotecznych nigdy przeciez nie brakuje. Nie
mozna réwniez zaprzeczy¢, ze nieuczciwe praktyki polegajace na unikaniu zaptaty
naleznego opodatkowania nie mogg by¢ tolerowane, bo zaburza to funkcjonowa-
nie uczciwej gry konkurencyjnej. Mozna miec jednak watpliwosci, czy te dwa pod-
stawowe cele zostang zrealizowane dzieki wprowadzeniu dodatkowego opodatko-
wania handlu detalicznego.

Po pierwsze, spodziewane efekty fiskalne sg stosunkowo niewielkie - trudno ocze-
kiwa¢ wplywdw wyzszych niz 2 mld PLN rocznie, co wobec potrzeb i wptywow z in-
nych zrédet jest wielkoscig bardzo znikoma. Wptywy mogg by¢ nizsze na skutek
wzrostu znaczenie zakupow przez Internet. Efekt kosztowy nowego podatku w tym
samym czasie ograniczy wptywy z podatkéw bezposrednich, wiec o ile budzet pan-
stwa w sumie zyska, to samorzady stracg czes¢ swoich dochoddw.

Po drugie, nie ma potwierdzenia w danych, ze duze sieci handlowe struktural-
nie unikajg ptacenia podatku CIT poprzez manipulacje podstawg opodatkowania
- przedsiebiorstwa handlowe sg znaczgcym ptatnikiem tego podatku, a niskie mar-
ze wynikajg z modelu biznesowego.

Po trzecie, nie ma raczej podstaw, zeby oczekiwa¢, ze miejsce likwidowanych ,du-
zych” sklepow zastgpig mali, lokalni sprzedawcy - Polacy wyraZnie preferujg duze
sklepy ze wzgledu na niskie ceny i szeroki wybdr, zas lokalni sprzedawcy nie dyspo-
nujg tak istotnym kapitatem inwestycyjnym, aby obja¢ szerszy rynek. Mowa jest tu
nie tylko o naktadach inwestycyjnych na infrastrukture, ale tez naktadach na orga-
nizacje procesu sprzedazy i catg logistyke, tym zakupy towarow.
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Przy okazji, mozna wskazac na szereg potencjalnych skutkdw ubocznych takich jak:
wzrost cen oferowanych débr, gtéwnie zywnosdi,
spadek oferty handlowej gtéwnie w matych miejscowosciach,
spadek badz ograniczenie dynamiki zatrudnienia w branzy handlowej,
spadek wptywow w innych podatkéw,

ograniczenie dziatalnosci gospodarczej dostawcow i wspotpracownikow duzych
sieci handlowych,

zamykanie duzych kanatow dystrybucji dla dostawcéw powodujac ograniczenie
produkdji i upychanie jej w mniej efektywnych kanatach,

spadek rentownosci dostawcow, szczegolnie dla tych silnie powigzanych z mar-
kami wtasnymi prowadzac w skrajnych przypadkach do ograniczenia dziatalno-
$ci z upadtoscig wigcznie.

Wobec powyzszych uwag, warto rozwazy¢ zasadnos$¢ wprowadzenia w zycie wspo-
minanej regulacji. Administracja skarbowa dysponuje przeciez instrumenta-
mi, ktére pozwalajg weryfikowa¢ legalnos$¢ sprawozdan finansowych pod-
miotédw dziatajacych w Polsce, wiec jesli istniejg przypadki nieuprawnione-
g0 zanizania naleznego opodatkowania, to mozna z tym walczy¢ dostepnymi
srodkami, a nie stosowa¢ odpowiedzialnos¢ zbiorowga, czyli przyjmowac re-
gulacje, ktéra wychodzi z zatozenia ,,ze wszyscy oszukujg”.
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Podobnie sprawa wyglada w przypadku rzekomo nieuczciwej konkurencji duzych
graczy wobec lokalnych sprzedawcow. Polska dysponuje dobrze rozwinietym
system ochrony konkurencji i praw konsumenta, wiec przypadki zméw pro-
ducentéw/sprzedawcéw czy nieuczciwego traktowania wspoétpracujgcych
podmiotéw, mozna korygowac na mocy istniejgcych regulacji.

Opracowat Zespot Instytut Jagiellonskiego w sktadzie:
Prof. Jacek Tomkiewicz - Kierownik Zespotu

Dr Artur Bartoszewicz

r.pr. Rafat Iniewski

Warszawa, 21 czerwca 2019 r.
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