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1.
EXECUTIVE INSIGHT

Na mocy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2018/851 z dnia
30 maja 2018 r. zmieniajgcej dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadow, sektor
gospodarki odpadami w Polsce stoi przed wyzwaniem transpozycji do krajowego
porzadku prawnego przepisoéw unijnych w zakresie rozszerzonej odpowiedzial-
nosci producenta (ROP). Termin implementacji zapisoéw dyrektywy 2018/851
w zakresie ROP to 5 lipca 2020 r.

Model ROP - oparty na pryncypiach gospodarki o obiegu zamknietym (GOZ),
w tym tzw. hierarche sposobdw postepowania z odpadami - polega na ,roz-
szerzeniu" odpowiedzialnosci producenta za produkt wprowadzany przez niego
na rynek. Rozszerzenie to obejmuje koncowg faze cyklu zycia produktuy, tj. mo-
ment gdy produkt staje sie odpadem (lub powstajg odpady opakowaniowe z pro-
duktéw w opakowaniach). Odpowiedzialnos¢ producenta w ramach ROP polega
na jego partycypacji w kosztach zagospodarowania odpaddw zwigzanych z wpro-
wadzonym przez niego produktem. Na podstawie zapisow dyrektywy 2018/851,
w przypadku Polski udziat producentéw w kosztach gospodarowania odpadami
z produktéw powinien wynies¢ co najmniej 80 proc.

Zakresem danego systemu ROP powinny byc objete okreslone kategorie odpa-
dow, ktore wytwarzane sg zaréwno w strumieniu odpadéw komunalnych, jak
i odpadow przemystowych (np. odpady opakowaniowe lub ZSEE). W tym kon-
tekscie, wdrozenie systemow ROP dla odpowiednich rodzajow odpaddw w Pol-
sce wymagac bedzie podejscia przekrojowego, tgczacego dwa wspomniane wy-
zej strumienie.

W Polsce funkcjonujg obecnie systemy wpisujgce sie w pewnym stopniu w mo-
del ROP. Systemy te obejmujg odpady opakowaniowe, odpady z pojazdow wy-
cofanych z eksploatacji, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny (ZSEE), opony,
oleje oraz baterie i akumulatory. Najwiekszg grupa pod wzgledem masowym sg
odpady opakowaniowe.

Obecne funkcjonowanie systemow ROP w Polsce wykazuje wiele nieprawidtowo-
$ci oraz patologii. Kluczowa patologig jest tzw. handel kwitami, czyli obrot doku-
mentami, ktére z zamierzenia powinny potwierdza¢ dokonany recykling lub odzysk
(tzw. DPR / DPO), lecz ktére sg w wielu przypadkach fatszowane i niepowigzane z fi-
zycznym procesem zagospodarowania odpadéw (por. sekcje 4.2.3).

a. Analiza oraz szacunki wykonane w niniejszym raporcie wskazujg, ze tylko
w przypadku opakowan ze szkfa, papieru i tektury oraz tworzyw sztucznych
nieprawidtowosci mogg dotyczy¢ ok. 30 proc. (ok. 1,1 min Mg) tgcznego
wolumenu tych odpadéw (4,0 min Mg), co wyceniono na ok. 252,7 min
PLN (por. sekcje 4.2.3).
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W efekcie wystepowania w obiegu okreslonej liczby dokumentéw bez pokrycia,
ich wartos¢ nie odzwierciedla wartosci faktycznych kosztow zagospodarowa-
nia odpaddw. Zjawisko to skutkuje presjg na ogolny spadek cen dokumentow
DPR/DPO w catym systemie, czego efektem jest brak wspétmiernosci w zakre-
sie porywania kosztéw zagospodarowania odpadoéw przez zobowigzanych
do tego producentéw / wprowadzajgcych produkty (por. sekcje 4.2.2).

a.  Analiza oraz szacunki wykonane w niniejszym raporcie wskazuja, ze dla od-
paddéw opakowaniowych obecna skala partycypacji wprowadzajgcych
produkty na rynek w kosztach zagospodarowania odpadéw opako-
waniowych nie przekracza 40 min PLN rocznie, przy faktycznych kosz-
tach zagospodarowania szacowanych na ok. 1,4 mid PLN rocznie (por.
sekcje 4.2.2).

W aktualnym systemie wystepuje takze deficyt w zakresie ogdlnej organizacji,
kontroli i nadzoru nad funkcjonowaniem wielu podmiotéw, a takze problem wia-
rygodnosci sprawozdawczosci odnosnie odpadoéw (problem dzikich wysypisk
i porzuconych odpadéw). Powyzsze przektada sie na problem ogdlnego braku
zaufania uczestnikéw do systemu, a takze rodzi ryzyko skazenia srodowiska na-
turalnego.

Wystepowanie okreslonych problemow systemowych w ramach systemu gospo-
darki odpadamiw Polsce zauwaza takze Prezes UOKIK w raporcie ,Badanie rynku
ustug zwigzanych z zagospodarowaniem odpaddw komunalnych w instalacjach w la-
tach 2014-2019” z maja 2020 r. W przedmiotowym raporcie, Prezes UOKIK m.in.:

a.  Analizuje przyczyny zjawiska wzrostu kosztow zagospodarowania odpadow
komunalnych w Polsce obserwowanego w ostatnich dwdch latach,

b.  Wskazuje na potrzebe istnienia regulatora systemu w celu wzmocnienia
nadzoru nad branzg (w tym kontroli kosztéw).

W kontekscie powyzszego, niezbedne sg gruntowne zmiany tak w zakresie funk-
cjonowania, jak i podmiotéw ksztattujgcych system ROP w Polsce. Zmiany te sg
konieczne w celu zapewnienia (zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami UE w tym
zakresie), iz koszty wszelkich proceséw zagospodarowania odpadéw objetych
ROP pokrywane bedg w odpowiedniej wysokosci przez producentéw wprowa-
dzajgcych produkty na rynek, w tym takze w celu zapewnienia mozliwosci (zwtasz-
cza zasobow finansowych) wypetnienia unijnych wymogow odnosnie stopnia re-
cyklingu okreslonych rodzajow odpadow.
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1)
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Prace nad koncepcja systemu ROP majgcego zaadresowac wystepujgce niepra-
widtowosci oraz pozwoli¢ na transpozycje przepisow dyrektywy 2018/851 trwaja
w Polsce od wrzesnia 2019 r. Jak dotad, zaprezentowane zostaty trzy koncepcje:

a.
b.

Koncepcja Ministerstwa Klimatu (por. sekcje 5.3.1),

Koncepcja ,samorzgdowa”, zaproponowana przez strone samorzadow Ko-
misji Wspdlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego (por. sekcje 5.3.2),
Koncepdja ,branzowa” zaproponowana przez organizacje zrzeszajgce pro-
ducentéw produktéw (por. sekcje 5.3.3).

W Swietle powyzszych uwarunkowan, niniejszy raport:

a.

Dokonuje przeglagdu przestanek i wytycznych zwigzanych z wprowadzeniem
systemu ROP w Polsce,

Dokonuje przegladu dobrych praktyk w zakresie ROP w innych krajach,
Analizuje dostepne dane liczbowe oraz aktualne uwarunkowania w zakresie
krajowego systemu gospodarki odpadami,

Na podstawie powyzszego, prezentuje autorskg koncepcje systemu ROP,
Prezentuje koncepcje systemu kaucyjnego, bedgcego uzupetnieniem syste-
mu ROP (por. sekcje 6).

Kluczowe elementy proponowanej koncepdji dotycza:

a.

Wprowadzenia instytucji bedgcej Regulatorem systemu ROP (instytucja
panstwowa) w celu przywrocenia zaufania uczestnikow do systemu, wzmoc-
nienia transparentnosci i kontroli, inicjowanie dialogu, wspotpracy i porozu-
mienia pomiedzy roznymi interesariuszami systemu,

Powierzenie Regulatorowi systemu ROP kompetencji w zakresie:

|, ustalania stawek opfaty odprowadzanej przez wprowadzajgcych
do systemu,

Il zapewnienia wspotmiernosci pokrycia kosztow procesow zagospoda-
rowania odpadoéw przez srodki wprowadzane do systemu przez pro-
ducentdw / wprowadzajacych produkty na rynek,

lIl.  zarzadzanie transferami zgromadzonych srodkow,

IV. opiniowania / uzgadniania projektow uchwat rad gmin w zakresie sta-
wek optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

V. prowadzenia analityki danych i sprawozdawczosci,

VI.  nadzoru nad funkcjonowaniem systemu w warstwie finansowej, spra-
wozdawczej oraz fizycznej,

VII.  prowadzenia (lub koordynacji i dofinansowania) systematycznej i spoj-
nej dziatalnosci edukacyjne;.
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13)

14)

15)

16)

W Swietle zidentyfikowanych nieprawidtowosci w dotychczasowym funkcjonowa-
niu systemu, koncentracja kompetencji regulacyjno-kontrolnych jawi sie jako po-
zadany kierunek ksztattowania systemu w celu znaczgcej redukcji skali (docelowo
wyeliminowania) nieprawidtowosci, a tym samym przywrocenia zaufania do sys-
temu.

Na podstawie wykonanych analiz, szacunkowy wptyw koncepcji autorskiej ROP
na gospodarke skwantyfikowano nastepujgco:
dofinansowanie zagospodarowania opakowan z handlu i przemystu:
ok. 700 min PLN,
dofinansowanie zagospodarowania odpadéw komunalnych objetych syste-
mem ROP dla opakowan: ok. 560 min PLN,
dofinansowanie rozwoju infrastruktury przetwarzania odpadéw: ok. 56
min PLN,
dofinansowanie kampanii edukacyjnych: ok. 28 min PLN,
wspieranie ekoprojektowania: ok. 14 min PLN,
usuwanie porzuconych odpaddw, likwidacje dzikich wysypisk: ok. 7 min
PLN.

Rozwdj systemu ROP moze dac pozytywny efekt wizerunkowy dla Regulatora sys-
temu ROP oraz organdw administracji panstwowej, wynikajacy zaangazowania
panstwa w:

dazenie do wyeliminowania patologii systemowych,

ochrone srodowiska i dbato$¢ o zdrowie obywateli,

kampanie edukacyjne dla spofeczenstwa w celu podnoszenia Swiadomosci

oraz wiedzy i umiejetnosci co do postepowania z odpadami.

Powyzsze dziatania pozwolg tacznie budowac zaufanie do systemu, podnosi¢
autorytet panstwa oraz tworzy¢ wizerunek panstwa zaangazowanego w sprawy
Srodowiskowe, postepowego i spotecznie odpowiedzialnego, dbajgcego o do-
brostan Polski i jej mieszkancow.

Proponowana w raporcie koncepcja autorska funkcjonowania nowego mode-
lu ROP w Polsce - oparta na identyfikacji oraz analizie obecnych uwarunkowan
- ma na celu pobudzenie merytorycznej dyskusji (opartej na argumentach anali-
tycznych) na temat nowego ksztattu systemu. Nadrzednym celem koncepcji jest
poprawa stanu obecnego systemu dyktowana troskg o dobrostan Polski w wy-
miarze nie tylko ekonomicznym, lecz réwniez srodowiskowym w perspektywie
poprawy warunkow zycia dla przysztych pokolen.
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2.

ROZSZERZONA ODPOWIEDZIALNOSC
PRODUCENTA W KONTEKSCIE GOSPODARKI
O OBIEGU ZAMKNIETYM

Na przestrzeni ostatnich dekad rozwoju ludzkosci, dominujgcym modelem gospoda-
rowania zasobami byt model liniowy, charakteryzowany jako 3xW (wyprodukuj, wyko-
rzystaj, wyrzu¢). Dziatania wedtug schematu 3xW nieuchronnie prowadzg jednak do
wyczerpania dostepnych cztowiekowi zasobdw, skutkujgc jednoczesnie wzrostem ilo-
Sci wytwarzanych odpaddw i tym samym degradacjg $rodowiska naturalnego, powo-
dujgc powazne zaburzenie réwnowagi naturalnej.

Proponowang odpowiedzig na deficyty modelu 3xW jest projekt gospodarki o obie-
gu zamknietym (GOZ). Model GOZ zaktada miedzy innymi, ze surowce i produkty po-
winny by¢ utrzymywane w obiegu tak dtugo, jak to mozliwe, co bezposrednio wigze sie
z dgzeniem do zmniejszania ilosci powstajgcych odpaddw. Wielokrotne wykorzystywa-
nie raz wyprodukowanych produktéw oraz recykling to preferowane podejscie wzgle-
dem innych proceséw odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw’. Proponowang przez
GOZ hierarchie sposobdw postepowania z odpadami prezentuje Rys. 1.

Model GOZ zaktada, ze najlepsze odpady to te, ktére w ogdle nie powstaty (podstawa
hierarchii). Aby zapobiega¢ powstawaniu nowych odpadéw, GOZ propaguje rozwoj
innowacyjnych modeli produkgcji oraz konsumpdji, zacheca do wydtuzania cyklu zycia
produktéw oraz ponownego uzycia, Nnapraw i regeneracji produktéw. Jednoczesnie,
za wazny element zrownowazonego gospodarowania odpadami GOZ uznaje podnie-
sienie poziomu $wiadomosci producentéw i konsumentdw oraz zachecanie ich do ak-
tywniejszego angazowania sie na rzecz wiekszej efektywnosci wykorzystania zasobdw.
Wsrod srodkdw majgcych na celu ograniczenie wytwarzania odpaddw wazne miejsce
zajmuja state inicjatywy komunikacyjne i edukacyjne, majace upowszechnia¢ wiedze
o kwestiach zwigzanych z zapobieganiem powstawania odpaddw i zasmiecaniem.

W duchu powyzszego, GOZ zaktada, ze odpowiedzialnos¢ za zagospodarowanie od-
padow powstatych z produktoéw wprowadzanych na rynek powinna cigzy¢ przede
wszystkim na ich producentach (wprowadzajgcych produkty na rynek). Myslenie to
znajduje odzwierciedlenie w koncepcji tzw. rozszerzone] odpowiedzialnosci produ-
centa? (ROP), omdéwionej szczegdtowo w dalszych czesciach niniejszego opracowania.

1. Dlatego np. preferuje sie recykling zamiast sktadowania czy tez naprawe zuzytego sprzetu zamiast jego wymiany na nowy. Co do zasady,
zgodnie z filozofig GOZ, zuzyte produkty majg trafia¢ do obiegu ponownie po naprawie lub przetworzeniu - nawet jako czesci sktadowe
catkiem innych produktéw wytworzonych w innych gateziach przemystu.

2 Rozszerzona odpowiedzialno$¢ producenta bywa takze nazywana odpowiedzialnoscia za produkt (ang. product stewardship), ktéra
obejmuije cato$¢ cyklu jego zycia. Oznacza to, ze producent powinien by¢ odpowiedzialny nie tylko za faze produkcji i wprowadzenia
produktu do obrotu, ale takze odpowiadac za etap, na ktérym produkt (lub jego opakowanie) staje sie odpadem.
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RYS. 1. HIERARCHIA SPOSOBOW POSTEPOWANIA Z ODPADAMI
W RAMACH GOSPODARKI O OBIEGU ZAMKNIETYM

UNIESZKODLIWIANIE —>
(NP. SKEADOWANIE, SPALANIE
BEZ ODZYSKU ENERGII)

INNE PROCESY
ODZYSKU
(NP. SPALANIE
Z ODZYSKIEM ENERGiII,
PALIWO ODPADOWE)

RECYKLING NAJMNIE)

(NP. METALI, PAPIERU, POZADANE
SZKEA, FERMENTACJA,

NAJBARDZIE

KOMPOSTOWANIE) PJOiADANljs

ZAPOBIEGANIE

POWSTAWANIU ODPADOW

Zrédio:  opracowanie wiasne

€© INSTYTUT JAGIELLONSKI (@) NOWEMEDIA24.PL
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Model GOZ oraz wynikajgcy z niego system ROP znalazty odzwierciedlenie m.in. w na-
stepujgcych dokumentach unijnych:

opublikowanym w czerwcu 2018 r. zestawie czterech dyrektyw (tzw. Pakiet GOZ)
zmieniajgcych:
- ramowg dyrektywe odpadowg (2008/98/WE),
dyrektywe dotyczacg sktadowisk odpaddw (1999/31/WE),
dyrektywe dotyczacg odpadow opakowaniowych (94/62/WE),
dyrektywe dotyczacg konca zycia pojazdow (2000/53/WE), odpaddw z bate-
rii i akumulatorow (2006/66/WE) oraz odpaddw elektrycznych i elektronicz-
nych (2012/19/WE),

opublikowanym w grudniu 2019 r. dokumencie dotyczgcym Europejskiego Zielo-
nego tadu (ang. European Green Deal),

opublikowanym w marcu 2020 r. dokumencie Komisji Europejskiej pt. ,Nowy plan
dziatania UE dotyczqcy gospodarki o obiegu zamknietym na rzecz czystszej i bardziej
konkurencyjnej Europy”.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy spodziewac sie, ze dgzenia UE do wprowadzenia
modelu GOZ skutkowac bedga kolejnymi, poza wyzej wymienionymi, odpowiednimi wy-
mogami implementacyjnymi skierowanymi pod adresem panstw cztonkowskich.

Najblizszg konieczng do wprowadzenia zmiang jest transpozycja wymogow dyrekty-
wy 2018/851 z 30 maja 2018 r. zmieniajacej dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpa-
dow, ktéra naktada na panstwa cztonkowskie obowigzek wprowadzenia do dnia 5 lip-
ca 2020 r. odpowiednich przepisdw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych,
dotyczgcych m.in. systemu ROP oraz nowych celdw ilosciowych w zakresie recyklingu
odpaddéw komunalnych i opakowaniowych.

2.1.
ROP A UDZIAL PRODUCENTOW W PROCESIE
GOSPODAROWANIA ODPADAMI

W kontekscie modelu GOZ, ustanowionych w jej duchu celdw w zakresie recyklingu
(por. punkt 3.1), a takze obecnych kwestii finansowych w obszarze gospodarki odpa-
dami w Polsce (por. punkt 4.2.2), naturalnym jest pytanie o to, jaki udziat w procesie
gospodarowania odpadami majg uczestnicy inni niz gospodarstwa domowe.
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Aby odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, warto wesprzec sie wytycznymi z art. 14
preambuty do dyrektywy 2018/851 z 30 maja 2018 r. zmieniajacej dyrektywe 2008/98/
WE w sprawie odpaddw, ktéra stanowi, iz finansowa lub finansowa i organizacyjna od-
powiedzialno$¢ za gospodarowanie na tym etapie cyklu zycia produktu, gdy produkt
staje sie odpadem (w tym za selektywng zbidrke, sortowanie i przetwarzanie) powinna
zostac przypisana do producenta produktu, ktéry wprowadza éw produkt na rynek.

Parafrazujac powyzsze wytyczne unijne mozna wnioskowa¢, iz odpowiedzial-
nos¢ za koszty gospodarowania odpadami powstajgcymi z okreslonych produk-
téw (wprowadzonych na rynek przez ich producentéw) powinni ponosi¢ produ-
cenci, a nie konsumenci tych produktéw. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze na koszty
gospodarowania odpadami (w tym odpadami objetymi ROP) sktadajg sie koszty pro-
wadzenie wszystkich niezbednych proceséw, tj.:

zbierania,

odbioru (transportu),

przygotowania do odzysku lub recyklingu,

recyklingu materiatow lub biorecyklingu (fermentacja, kompostowanie),
odzysku (w tym odzysku energetycznego w spalarniach i wspdtspalarniach),

czy takze
unieszkodliwiania (w tym sktadowania) w niezbednym zakresie.

W kontekscie powyzszego, producenci powinni partycypowac w kosztach wszystkich
komplementarnych procesow gospodarowania odpadami podlegajgcymi ROP. Nale-
zy przy tym jednak wskazac, ze dyrektywa 2018/851 zacheca do stosowania hierarchii
sposobdéw postepowania z odpadami, gdzie zapobieganie powstawaniu odpaddw,
przygotowanie do ponownego uzycia oraz recykling sg bardziej preferowanymi meto-
dami niz spalanie lub skfadowanie. Tym samym, o ile dyrektywa 2018/851 nie zabra-
nia zagospodarowania odpaddéw przez spalanie lub sktadowanie, o tyle w zatgczniku
IVa wymienia przykfady instrumentow zachecajgcych do stosowania hierarchii sposo-
bow postepowania z odpadami, gdzie np. instrumentem majacym na celu ogranicze-
nie skali stosowania spalania lub sktadowania mogg by¢ odpowiednie optaty.

Biorgc pod uwage powyzsze, istotnym jest, aby gospodarowanie odpadami prowa-
dzito do osiggniecia okreslonych w prawie efektéw mierzonych poziomem recyklin-
gu (przy Swiadomosdi, iz brak osiggniecia tych efektow jest sankcjonowany). Jedno-
cze$nie, warto nadmienic, ze o ile recykling jest preferowang formg zagospodarowa-
nia odpaddw, o tyle systemy ROP powinny umozliwic¢ takze finansowanie zagospoda-
rowania odpadéw nienadajgcych sie do recyklingu - poprzez np. procesy spalania czy
sktadowania (w niezbednym zakresie). Co wiecej, systemy ROP powinny takze sprzyjac

13
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rozwojowi tzw. ekoprojektowania, czyli tworzy¢ zachety dla producentéw, by przy pro-
jektowaniu swoich produktow w coraz wiekszym stopniu uwzgledniali ich przydatnos¢
do ponownego uzycia, recyklingu, naprawy, a takze coraz czesciej stosowali materiaty
bez substancji niebezpiecznych oraz pochodzace z recyklingu.

Dazenie do osiggania celow w zakresie recyklingu® obrazowane jest przez zapisy
artykutu 8a (wprowadzanego dyrektywg 2018/851 z 30 maja 2018 r. do dyrektywy
2008/98/WE w sprawie odpadow), ktore wskazujg, ze panstwa cztonkowskie powin-
ny podjg¢ konieczne dziatania w celu zapewnienia, ze wysokos$¢ wktaddw finansowych
ptaconych przez producenta produktu w celu wypetnienia jego obowigzkdw wynikajg-
cych z ROP pozwoli:

. pokrywac koszty selektywnej zbiérki odpaddw, a nastepnie ich transportu i prze-
twarzania, w tym przetwarzania niezbednego do osiggniecia unijnych celow w za-
kresie gospodarowania odpadami, a jednoczes$nie

. nie przekraczac¢ kosztéw niezbednych do Swiadczenia ustug gospodarowania od-

padami w sposéb efektywny kosztowo.

TAB. 1. PODSTAWOWE DANE NA TEMAT
ODPADOW WYTWORZONYCH W POLSCE WV 2018 R.

ODPADY W POLSCE W 2018 ROKU MLN MG %
Odpady przemystowe 115,3 90,2%
Odpady komunalne 12,5% 9,8%
RAZEM 127,8 100,0%

* W przypadku odpaddw komunalnych, ok. 10,4 min Mg (ok. 83,7%) pochodzi z gospodarstw domowych,
co oznacza ok. 275 kg / mieszkanca / rok. W przypadku uwzglednienia tacznego wolumenu 12,5 min
Mg, wartos¢ per capita to ok. 331 kg / mieszkanca / rok®,

Zrédio:  opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

© INSTYTUT JAGIELLONSKI @) NowewEDIA24 PL

3. Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, ze o ile recykling jest jednym z najbardziej preferowanych spobéw postepowania z odpadami, o tyle réw-
nie istotnym celem jest ograniczanie skfadowania odpadéw na rzecz bardziej preferowanych sposobdéw (np. recykling, spalanie).

4. Nalezy przy tym wskaza¢, ze $rednia dla UE wynosi 487 kg/os/rok, a ilos¢ odpadéw komunalnych per capita wykazuje silng korelacje z
poziomem PKB per capita. W oparciu o te zaleznosci, szacowana ilo$¢ odpadéw komunalnych per capita w Polsce to ok. 395 kg/os/rok,
co odpowiada tacznemu wolumenowi ok. 14,9 min Mg. W kontekscie powyzszego, jak réwniez w kontekscie nieprawidtowosci w proce-
sach gospodarki odpadami w Polsce (opisane dalej w raporcie), powyzsze dane raportowane w statystyce narodowej nalezy traktowac z
ostroznoscig oraz prawdopodobienstwem zanizenia stanu faktycznego.
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CHARAKTERYSTYKA SEKTORA

GOSPODARKI ODPADAMI W POLSCE

3.1.
PODSTAWOWE DANE WOLUMENOWE

DOT. GOSPODARKI ODPADAMI W POLSCE

Jak wspomniano wczesniej, model GOZ to kluczowy
czynnik wptywajgcy na ksztattowanie sektora gospo-
darki odpadami w krajach UE, w tym w Polsce. Anali-
zujgc wytyczne odnosnie systemow ROP wynikajgce
z dyrektywy 2018/851, warto - dla celéw konteksto-
wych - zapoznac sie z aktualng sytuacjg w sektorze
gospodarki odpadami w Polsce.

TAB. 2.

Wedtug danych GUS, fgczny wolumen odpaddw wy-
tworzonych w Polsce w 2018 r. wynidst ok. 127,8 min
Mg, z czego ok. 90,2 proc. stanowity odpady przemy-
stowe, natomiast pozostate 9,8 proc. stanowity odpa-
dy komunalne (Tab. 1).

PODSTAWOWE DANE NA TEMAT ODPADOW

PRZEMYStOWYCH WYTWORZONYCH W POLSCE W 2018 R.

ODPADY PRZEMYSLOWE W POLSCE W 2018 R. min Mg
Odpady z flotacyjnego wzbogacania rud metali niezelaznych 30,5
Odpady powstajgce przy ptukaniu i oczyszczaniu kopalin 28,2
Mieszanki popiotowo zuzlowe z mokrego odprowadzania odpaddw 10,6
paleniskowych

Odpady z wydobywania kopalin innych niz rudy metali 4.4
Gleba i ziemia 3,0
Popioty lotne z wegla 2,4
Zuzle z proceséw wytapiania 35
Mieszaniny popiotéw lotnych i odpaddéw statych z wapniowych metod 2,6
odsiarczania gazéw odlotowych

Pozostate 30,1

RVAVASY| 115,3

Zrédio:  opracowanie wasne na podstawie danych GUS

€ INSTYTUT JAGIELLONSKI

(@) NOWEMEDIA24.PL
PROJEKT: PIOTR PERZYNA
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Przyktadowa strukture odpaddw przemystowych w oparciu o dane z wojewddztwa
Slgskiego za rok 2017 prezentuje Tab. 2 oraz Tab. 3.

TAB. 3. PRZYKEADOWE DANE ILUSTRUJACE STRUKTURE OPADOW
PRZEMYSLOWYCH W 2017 ROKU NA PRZYKLADZIE WOJE-

WODZTWA SLASKIEGO
WYBRANE KATEGORIE ODPADOW PRZEMYSEOWYCH TYS. MG
Opakowania i odpady opakowaniowe 365,1
Odpady z pojazdow 3,6
Zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny (ZSEE) 0
Opony 6,7
Oleje 13,6
Baterie i akumulatory 8,0
RAZEM 397,0

Pozostate odpady przemystowe (gtdwnie gornicze, energetyczne i hutnicze) 41 884,8

Zrédio:  opracowanie wiasne na podstawie Raporty wojewddzkiego dotyczacego gospodarki odpadami

© INSTYTUT JAGIELLONSKI (@) NOWEMEDIA24.PL

PROJEKT: PIOTR PERZYNA

Przez odpady komunalne rozumie sie odpady powstajgce w gospodarstwach domo-
wych (z wytaczeniem pojazdéw wycofanych z eksploatacji), a takze odpady niezawiera-
jace odpadow niebezpiecznych powstajgce u innych wytworcow o charakterze i skta-
dzie podobnym do odpaddw wytwarzanych w gospodarstwach domowych. Wedtug
danych GUS za 2018 r., ok. 83,7 proc. catosci odpaddéw komunalnych pochodzito z go-
spodarstw domowych.
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Warto zaznaczy¢ (w Slad za dyrektywg 2018/851), ze pomimo relatywnie niewielkiego
wolumenu w catosci odpaddw, odpady komunalne to jeden z najbardziej ztozonych
strumieni odpaddw i sposéb gospodarowania nim zasadniczo Swiadczy o jakosci ca-
tego systemu gospodarowania odpadami w danym panstwie. Gospodarowanie odpa-
dami komunalnymi wymaga wysoce ztozonego systemu, obejmujgcego:

efektywny system zbierania, sortowania i recyklingu, a takze postepowania z od-
padami nienadajgcymi sie do recyklingu,

odpowiednie $ledzenie strumieni odpaddw,
czynne zaangazowanie obywateli i przedsiebiorstw,

odpowiednie moce przerobowe infrastruktury dostosowanej do konkretnego
sktadu odpaddw oraz

kompleksowego systemu finansowania:
- kosztéw procesdw zagospodarowania odpadow,
- rozwoju infrastruktury koniecznej do prowadzenia ww. procesow.

przepisy prawa wspierajgce stosowanie oraz finansowanie hierarchii sposobéw
postepowania z odpadami (od dziatart najbardziej do najmniej pozgdanych),
a takze ustanawiajgce kontrole dziatan realnych oraz finansowych.

W 2018 r. 28,9 proc. odpaddéw komunalnych w Polsce zostato zebranych w sposob
selektywny, natomiast pozostate 71,1 proc. stanowity odpady komunalne zmieszane.
Poréwnanie do lat poprzednich wskazuje na pozytywng tendencje w zakresie selek-
tywnej zbidrki odpaddw komunalnych w Polsce (co zobrazowano na Rys. 2).

17
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RYS. 2. ODPADY KOMUNALNE W POLSCE W 2018 R. W PODZIALE
NA ODPADY ZMIESZANE | ZEBRANE SELEKTYWNIE
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Zrédio:  opracowanie wiasne na podstawie danych GUS
\ (®) NOWEMEDIA24.PL
6 INSTYTUT JAGIELLONSKI PROJEKT: PIOTR PERZYNA
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Strukture odpaddéw komunalnych zebranych w Polsce w 2018 r. w sposob selektywny

(w podziale na frakcje) prezentuje Tab. 4.

TAB. 4.
W POLSCE W 2018 ROKU

SELEKTYWNIE ZEBRANE ODPADY KOMUNALNE

FRAKCJE ODPADOW KOMUNALNYCH ZEBRANYCH SELEKTYWNIE tys. Mg
Biodegradowalne 1015,0
Inne 946,0
Wielkogabarytowe 526,0
Szkto 505,0
Tworzywa sztuczne 331,0
Papier i tektura 269,0
Metale 12,0
Tekstylia 2,0
Niebezpieczne 2,0

RAZEM 3608,0

Zrédio:  opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

© INSTYTUT JAGIELLONSKI

Wedtug danych Eurostat za 2018 r., okoto 43,2 proc.
odpaddw komunalnych trafito na sktadowiska, nato-
miast ok. 26,4 proc. polegato recyklingowi. Pozosta-
ty wolumen odpaddw zostat poddany innym proce-
som odzysku (ok. 22,4 proc.) badz podlegat kompo-
stowaniu i fermentacji (ok. 8,0 proc.). Powyzsze dane
prezentuje Tab. 5.

W ramach Tab. 5 zaprezentowano takze dla porow-
nania dane GUS, wskazujgc na niescistos¢ klasyfika-
cyjna odnosnie odpadéw poddanych innym proce-
som odzysku, w tym przeksztatcania termicznego.
Dane GUS w powyzszym zakresie wskazujg, iz do
przeksztatcenia termicznego przeznaczono ok. 3,0
min Mg. W kontekscie omdwionych przy okazji Tab.

(¥)» NOWEMEDIA24.PL
PROJEKT: PIOTR PERZYNA

1 kwestii dot. sprawozdawczos$ci odnosnie masy od-
padow komunalnych w Polsce (oraz wielkosci per ca-
pita), nalezy wskaza¢ na mozliwe btedy w klasyfikadji
i sprawozdawczosci w przypadku przeksztatcania
termicznego.

Zgodnie z szacunkami, moce istniejgcych instalacji
do termicznego przeksztatcania odpaddw komunal-
nych to ok. 1,2 min Mg, a istniejgce moce cemen-
towni (spalajgcych gtownie paliwo RDF) to ok. 1,3 mIn
Mg, co w najlepszym przypadku daje tgcznie ok. 2,5
min Mg, nadal pozostajac ponizej poziomow wykazy-
wanych w sprawozdawczosci GUS (3,0 min Mg).

19
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TAB. 5. SPOSOBY ZAGOSPODAROWANIA ODPADOW
KOMUNALNYCH W POLSCE W 2018 R.

SPOSOB, ZAGOSPODAROWANIA SPOSOB, ZAGOSPODAROWANIA

ODPADOW KOMUNALNYCH min ODPADOW KOMUNALNYCH min

- DANE EUROSTAT Mg % - DANE GUS Mg %
Unieszkodliwianie 54 43,2%  Sktadowanie 52  41,6%
Recykling materiatow 33 26,4%  Recykling 33 262%
Inne procesy odzysku Przeksztatcanie

(w tym spalanie) 2,8 22,4%  termiczne 3,0 24,1%
Kompostowanie lub fermentacja 1,0 8,0% Kompostowanie lub fermentacja 1,0 8,1%
RAZEM 12,5 100,0% RAZEM 12,5 100,0%

Zrédto:  opracowanie wiasne na podstawie danych Eurostat oraz GUS

© INSTYTUT JAGIELLONSKI (@) NOWEMEDIA24.PL

PROJEKT: PIOTR PERZYNA

W kontekscie danych z powyzszej tabeli warto wskaza¢, ze zgodnie z Rozporzadze-
niem Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektérych frakgji
odpaddéw komunalnych, wymagany w 2020 r. poziom odnosnie okreslonych frak-
cji odpadéw komunalnych (papieru, metalu, tworzyw sztucznych i szkta) wynosi
50 proc. Zgodnie z opublikowanym we wrzes$niu 2018 r. dokumentem Komisji Euro-
pejskiej ,Sprawozdanie w ramach systemu wczesnego ostrzegania dotyczgcego Polski
w sprawie wdrazania unijnych przepisow dotyczacych odpadow:

,(...) biorgc pod uwage dotychczasowe wyniki Polski, uznaje sie, ze istnieje ryzyko, ze Polska

nie osiggnie celu na 2020 r. w odniesieniu do przygotowania 50 proc. odpaddw komunal-
nych do ponownego wykorzystania/recyklingu.”

6. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/2uri=CELEX:520185C0426&from=EN
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Zgodnie z dyrektywg 2018/851 z 30 maja 2018 r. zmieniajgcg dyrektywe 2008/98/WE
w sprawie odpaddw, cele dla panstw cztonkowskich UE w zakresie przygotowania do
ponownego uzycia oraz recyklingu (por. hierarchie sposobow postepowania z odpa-
dami) odpaddw komunalnych wyniosg odpowiednio:

do 2025 r. - co najmniej 55 proc. masy odpadéw komunalnych,
do 2030 r. - co najmniej 60 proc. masy odpadéw komunalnych,
do 2035 r. - co najmniej 65 proc. masy odpadow komunalnych.

Dyrektywa wskazuje takze, ze pod pewnymi warunkami, terminy powyzsze mogg zo-
sta¢ przesuniete maksymalnie o piec lat.

Zgodnie z art. 3b ust. 1. Ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci
i porzadku w gminach, gminy sg obowigzane osiggna¢ poziom recyklingu i przygoto-
wania do ponownego uzycia odpaddw komunalnych, z wytgczeniem innych niz nie-
bezpieczne odpaddw budowlanych i rozbiérkowych stanowigcych odpady komunal-
ne, w wysokosci co najmniej:

50 proc. wagowo - za kazdy rok w latach 2020-2024;
55 proc. wagowo - za kazdy rok w latach 2025-2029;
60 proc. wagowo - za kazdy rok w latach 2030-2034;
65 proc. wagowo - za 2035 r. i za kazdy kolejny rok.

Na mocy odpowiednich dyrektyw UE transponowanych do polskiego porzadku praw-
nego odpowiednimi ustawami, wybrane kategorie produktéw i powstajgcych z nich
odpaddw w Polsce sg objete systemami ROP (por. szerzej punkt 4). Kategorie te obej-

muja:

opakowania i odpady opakowaniowe,

pojazdy wycofane z eksploatacji,

zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny (ZSEE),
opony,

oleje,

baterie i akumulatory.

Wyodrebnienie tych kategorii odpaddw podyktowane jest ich potencjalnym wptywem
na srodowisko (mozliwos¢ skazenia) lub podatnoscig na procesy odzysku i recyklingu.
Dane GUS dla powyzszych kategorii odpadow prezentuje Tab. 6.
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TAB. 6. WYBRANE KATEGORIE ODPADOW OBJETYCH ROP
W POLSCE, DANE ZA 2018 R.

KATEGORIA tys. Mg
Opakowania wprowadzone na rynek 5467
Pojazdy wycofane z eksploatadji 4037
Masa zebranego ZSEE 330
Opony wprowadzone na rynek 274
Oleje wprowadzone na rynek 269
Baterie i akumulatory wprowadzone na rynek 131

RAZEM 6 874

Zrédio:  opracowanie wiasne na podstawie danych GUS

€@ INSTYTUT JAGIELLONSKI ©) NOWEMEDIAZS.PL

Wedtug danych Deloitte za rok 2017, ok. 45 proc. odpadéw opakowaniowych pocho-
dzi z gospodarstw domowych (GD), natomiast ok. 55 proc. z przemystu i handlu (PiH)2,
Co obrazuje Rys. 3.

Zgodnie dyrektywg 2018/852 z 30 maja 2018 r. zmieniajgcg dyrektywe 94/62/WE
w sprawie opakowan i odpaddéw opakowaniowych, do dnia 31 grudnia 2025 r. co naj-
mniej 65 proc. (wagowo) wszystkich opakowan musi by¢ poddawanych recyklingowi.

Wielkosci docelowe dla kazdego rodzaju surowca sg nastepujgce: 50 proc. dla two-
rzyw sztucznych, 25 proc. dla drewna, 70 proc. dla metali zelaznych, 50 proc. dla alu-
minium, 70 proc. dla szkta oraz 75 proc. dla papieru i tektury. Do dnia 31 grudnia
2030 r. co najmniej 70 proc. wszystkich opakowan musi by¢ poddawanych recyklin-
gowi. Odpowiednie wielkosci docelowe wynosza: 55 proc. dla tworzyw sztucznych, 30
proc. dla drewna, 80 proc. dla metali zelaznych, 60 proc. dla aluminium, 75 proc. dla
szkta oraz 85 proc. dla papieru i tektury.

7. Jak w przypadku Tab. 1 oraz Tab. 5, gdzie wskazano na mozliwe niescistosci oraz btedy w danych statystycznych na temat odpadéw w Pol-
sce, tak w przypadku danych dot. pojazddw wycofanych z eksploatacji dane GUS mogg by¢ istotnie zanizone. Wedtug raportu Komisji Eu-
ropejskiej z kwietnia 2019 r., w Polsce demontowanych moze by¢ nawet ok. 1 mIn pojazdéw (co odpowiada masie ok. 1 min ton), nato-
miast wedtug danych Stowarzyszenia Forum Recyklingu Samochoddw, liczba pojazdéw demontowanych w szarej strefie w Polsce to ok.
600 tys. szt. (por. https://www.wnp.pl/motoryzacja/polska-jest-eldorado-nielegalnego-zlomowania-aut-zatrwazajace-dane,344275.html). We-
dtug danych CEPIK za lata 2018-2019, w Polsce zarejestrowano ok. 2 min szt. pojazddw, z tego ok. 1,5 min szt. (ok. 1,5 min Mg) samocho-
déw osobowych.

8. https://www?2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/pl/Documents/Brochures/pl-Deloitte_System_kaucyjny. fakty i mity.pdf
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RYS. 3. ZRODtA POCHODZENIA ODPADOW OPAKOWANIOWYCH

W 2017 ROKU W POLSCE
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Zrédto:  Deloitte, , System kaucyjny. Fakty i mity”, kwiecieri 2019

€ INSTYTUT JAGIELLONSKI

<(¥)» NOWEMEDIA24.PL
PROJEKT: PIOTR PERZYNA
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Stopien recyklingu opakowan za rok 2018 wraz z celem na rok 2025 prezentuje Tab. 7.

TAB. 7. STOPIEN RECYKLINGU OPAKOWAN 7ZA ROK 2018
WRAZ Z CELAMI NA ROK 2025

Wprowadzone Poddane recykslgggllf?a rok Celna
Rodzaj na rynek recyklingowi 2018 rok 2025
opakowania [Mg] [Mg] [%] [%]
Opakowania z tworzyw sztucznych 984916 346 348 35,2% 50,0%
Opakowania z aluminium 91 503 48 040 52,5% 50,0%
Opakowania ze stali,
w tym blachy stalowej 153775 136 940 89,1% 70,0%
Opakowania z papieru i tektury 1774294 1472 558 83,0% 75,0%
Opakowania ze szkta 1192013 738 146 61,9% 70,0%
Opakowania z materiatéw
naturalnych (drewno, tekstylia) 1270950 372 249 29,3% 25,0%
RAZEM 5467 452 3114 282 57,0% 65,0%
Zrédto:  opracowanie wiasne na podstawie danych GUS oraz dyrektywy 2018/851
€@ INSTYTUT JAGIELLONSKI (U) NOWEMEDIAZS.PL

3.2
ZARYS STANU OBECNEGO W ZAKRESIE REGULAC])I
| ORGANIZAC)I GOSPODARKI ODPADAMI W POLSCE

Obecna organizacja i funkcjonowanie sektora gospodarki odpadami w Polsce (w tym
okreslone aspekty zwigzane z funkcjonowaniem systemow ROP w obecnym ich ksztat-
cie) regulowana jest przez nastepujace kluczowe akty prawa krajowego:

Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gmi-
nach,

. Ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o obowigzkach przedsiebiorcéw w zakresie
gospodarowania niektérymi odpadami oraz o optfacie produktowej,

Ustawa z dnia 20 stycznia 2005 r. o recyklingu pojazddw wycofanych z eks-
ploatacji,
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Ustawa z dnia 24 kwietnia 2009 r. o bateriach i akumulatorach,
Ustawa z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach,

Ustawa z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 gospodarce opakowaniami i odpadami
opakowaniowymi,

Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2015 r. 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elek-
tronicznym.

Jednym z najwazniejszych elementdéw regulowanych przez ustawe o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach sg kwestie organizacji gospodarki odpadami komunalny-
mi, w tym selektywnej zbidrki odpaddéw komunalnych oraz kwestia optaty za gospoda-
rowanie odpadami komunalnymi (finansowanie systemu).

Podmiotem odpowiedzialnym za organizacje i nadzdér nad procesem gospodarowania
odpadami komunalnymijest gmina. Na terenie catego kraju istnieje obowigzek zbiera-
nia odpaddéw w sposob selektywny. Odpady komunalne podlegajgce obowigzkowi se-
lektywnego zbierania to:

papier, w tym tektura, odpady opakowaniowe z papieru i odpady opakowa-
niowe z tektury,

szkto, w tym odpady opakowaniowe ze szkia,

metale i tworzywa sztuczne, w tym odpady opakowaniowe z metali i two-
rzyw sztucznych,

odpady ulegajgce biodegradacji, ze szczegdlnym uwzglednieniem bioodpa-
dow.

W sposob schematyczny i sitg rzeczy uproszczony, organizacje i kluczowe podmioty
w ramach sektora odpaddéw komunalnych w Polsce przedstawia Rys. 4.
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RYS. 4. UPROSZCZONY SCHEMAT GOSPODARKI ODPADAMI
W POLSCE Z UWZGLEDNIENIEM PRZEPEYWOW ZWIAZANYCH

Z ROP
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*  Uzupetnieniem systemu jest rejestr BDO (baza danych o produktach i opakowaniach oraz o gospodarce odpadami), uruchomiony 24
stycznia 2018 r. przez Ministerstwo Srodowiska, a prowadzony przez marszatkéw wojewdédztw. Wpisowi do tego rejestru podlegaja
wszystkie podmioty dziatajgce w zakresie gospodarowania odpadami. Zgodnie z przepisami ustawy o odpadach, od 2020 r. zostang uru-
chomione moduty umozliwiajgce prowadzenie ewidencji odpaddéw i sktadanie sprawozdan z zakresu produktéw i odpadéw. Petne uru-
chomienie wszystkich funkcjonalnosci BDO umozliwi skuteczng kontrole rynku gospodarki odpadami, przyczyniajac sie do efektywniej-
szego wspierania organéw panstwa w walce z nieprawidtowosciami wystepujgcymi w tym sektorze. Ponadto, dzieki BDO organy kontroli
beda mogly analizowac jednoczesnie zgodnos¢ faktycznie prowadzonej przez podmiot dziatalno$ci w zakresie gospodarki odpadami z za-
kresem zadeklarowanym w rejestrze.

Zrédto:  opracowanie wiasne

© INSTYTUT JAGIELLONSKI (@) NOWEMEDIA24.PL

PROJEKT: PIOTR PERZYNA
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Zgodnie z zapisami ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, gminne
systemy gospodarki odpadami komunalnymi powinny by¢ systemami samofinansu-
jacymi. Podstawowym zrodtem finansowania sg opfaty za gospodarowanie odpadami
komunalnymi wnoszone przez wfascicieli nieruchomosci, przy czym wytworcy odpa-
dow komunalnych prowadzacy segregacje’ ponoszg nizszg optate niz wytwaércy od-
paddw zmieszanych.

Celem takiego podejscia jest wzbudzanie Swiadomosci spotecznej w zakresie ko-
rzysci zwigzanych z selektywnym zbieraniem odpaddw, a przez to stymulowanie
zachowan zwigzanych z segregacjg odpaddw zamiast wytwarzania odpaddéw zmie-
szanych.

3.3.
ZARYS TENDENC]JI W ZAKRESIE KOSZTOW GOSPODARKI
ODPADAMI W POLSCE

3.3.1. SKALA SEKTORA GOSPODARKI ODPADAMI KOMUNALNYMI W POLSCE
Wedtug danych z budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego (JST)'°, faczne wy-
datki na gospodarke odpadami komunalnymi w Polsce wyniosty ok. 6,6 mid PLN za
rok 2018 oraz ok. 8,1 mld PLN za rok 2019, co oznacza wzrost o ok. 22,8 proc.

Wydatki na gospodarke odpadami komunalnymi w Polsce (w podziale na wojewddz-
twa) prezentuje Tab. 8.

9. Nalezy wskaza¢, ze w ramach procesu segregacji powstajg réwniez odpady zmieszane (resztkowe), tj. takie, ktérych nie udato sie rozdzie-
li¢ na frakgje.

10. Gmin, miast oraz zwigzkédw miedzygminnych.
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TAB. 8. tACZNE WYDATKI NA GOSPODARKE ODPADAMI
KOMUNALNYMI W POLSCE W LATACH 2018-2019 [MLN PLN]

WOJEWODZTWO 2018 ROK 2019 ROK ZMIANA [%]
Mazowieckie 8879 15755 77,4%
todzkie 321,5 4283 33.2%
Matopolskie 5983 750,2 25,4%
Warminsko-mazurskie 216,0 259.6 20,2%
Lubuskie 301,1 355.7 18,1%
Podkarpackie 831,1 979,3 17,8%
Slaskie 190,3 221,8 16,5%
Lubelskie 168,4 196,2 16,5%
Opolskie 1153 133,5 15,8%
Zachodniopomorskie 262,7 297,2 13,1%
Swietokrzyskie 359,3 402,8 12,1%
Wielkopolskie 152,9 167,7 9,7%
Podlaskie 674,8 7383 9,4%
Dolnoslaskie 327,5 348,3 6,3%
Kujawsko-pomorskie 4734 496,5 4,9%
Pomorskie 693,5 7234 4,3%
RAZEM 6 574,1 8074,3 22,8%
Zrédio:  opracowanie wiasne na podstawie budzetéw JST
€ INSTYTUT JAGIELLONSKI (U) NOWEMEDIAZSPL
3.3.2. ISOSZTY ZAGOSPODAROWANIA kowo, koszty funkcjonowania systemu gospodarki od-
ODPADOW W PRZYKLADACH padami komunalnymi obejmuijg takze koszty zbierania

Kluczowymi komponentami kosztu funkcjonowania  odpaddéw'’, koszty administracyjne oraz koszty eduka-
systemu gospodarki odpadami komunalnymi sg kosz-  ¢ji ekologicznej. Strukture kosztéw systemu gospodar-
ty odbioru (transportu) oraz zagospodarowania od- ki odpadami komunalnymi w wybranych lokalizacjach
padow (recykling, odzysk, unieszkodliwianie). Dodat- ~ w Polsce'? za 2018 r. przedstawia Rys. 5.

1. Zapewnienie pojemnikéw lub workdw, obstuga punktéw selektywnej zbiérki odpadéw komunalnych.

12. Dane w oparciu o przeglad opracowan ,Analiza stanu gospodarki odpadami" za rok 2018 dla wybranych lokalizacji w Polsce - Czestocho-
wa, Gdansk, Krakéw, Komunalny Zwigzek Gmin Regionu Leszczyriskiego (KZGRL), Radom, Wioctawek, Zielona Goéra.
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RYS. 5. STRUKTURA KOSZTOW GOSPODARKI ODPADAMI
KOMUNALNYMI W WYBRANYCH LOKALIZACJACH
W POLSCE ZA 2018 R.
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CZESTOCHOWA GDANSK KRAKOW KZGRL* RADOM WEOCLAWEK GORA

Zrédto:  opracowanie wasne w oparciu o raporty ,Analiza stanu gospodarki komunalnymi za 2018 r.”

© INSTYTUT JAGIELLONSKI () NoWEMEDIAZE Y
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Na podstawie dostepnych danych dla analizowanych
lokalizacji oszacowano Sredni jednostkowy koszt od-
bioru, $redni jednostkowy koszt zagospodarowania
oraz $redni jednostkowy koszt innych dziatan (Rys. 6).
Dla Wioctawka i Zielonej Gory dostepne dane pozwo-

lity na oszacowanie $redniego kosztu odbioru oraz
zagospodarowania okreslonych rodzajéw odpadow
opakowaniowych (Rys. 7). Nalezy zauwazy¢, ze kosz-
ty wykazujg duze zrdéznicowanie geograficzne, co wy-
nika z lokalnego (gminnego) charakteru gospodarki
odpadami komunalnymi.

RYS. 6. SREDNIEJEDNOSTKOWE KOSZTY FUNKCJONOWANIA
SYSTEMU GOSPODAROWANIA ODPADAMI KOMUNALNYMI
W ANALIZOWANYCH LOKALIZACJACH ZA 2018 R. [PLN/M@G]

. KOSZT
58.8 ODBIORU
© 0 KoszT
ZAGOSPODAROWANIA
40,4 POZOSTALE
. KOSZTY
|85 |
43,9
274,7 133
208,3
38,5
280,5
207,3
2303 228,7
188,9
2371 2234
131 116,7 121,4 215,8
CZESTOCHOWA ~ GDAKSK KRAKOW KZGRL* RADOM WEOCLAWEK ZIELONA
GORA

Zrédto:

opracowanie wkasne w oparciu o raporty ,Analiza stanu gospodarki komunalnymi za 2018 r."

€© INSTYTUT JAGIELLONSKI

30

<(®) NOWEMEDIA24.PL
PROJEKT: PIOTR PERZYNA



ROZSZERZONA ODPOWIEDZIALNOSC PRODUCENTA INSTYTUT
W SEKTORZE GOSPODARKI ODPADAMI JAGIELLONSKI

RYS. 7. SZACOWANE JEDNOSTKOWE KOSZTY ODBIORU | ZAGOSPODAROWANIA
ODPADOW OPAKOWANIOWYCH WE WEOCEAWKU | ZIELONEJ GORZE
ZA 2018 ROK [PLN/MG]
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Zrédio:  opracowanie whasne w oparciu o raporty ,Analiza stanu gospodarki komunalnymi za 2018 r.”, dane z cennika PGK Saniko we Wioclawku na 2018 r., dane cennika ZGK w Zielo-
nej Gorze na 2018r.

© INSTYTUT JAGIELLONSKI Nt i e i
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W oparciu o dane za rok 2018, koszt odbioru i zagospodarowania odpadéw opa-
kowaniowych wprowadzonych na rynek w Polsce oszacowaé¢ mozna na ok. 1,4
mld PLN (przy zatozeniu masy opakowan wedtug rodzaju jak w Tab. 7 oraz przyktado-
wych kosztéw jak na Rys. 7). Obliczenia przedstawia Tab. 9.

TAB.9. SZACUNKOWY KOSZT ODBIORU | ZAGOSPODAROWANIA ODPADOW
OPAKOWANIOWYCH WPROWADZONYCH NA RYNEK' W POLSCE
W ROKU 2018 [PLN]

Masa Koszt Koszt

opakowan odbioru odbioru
wprowadzo- i zagospo- i zagospo- Szacunkowy
nych darowania darowania Koszt koszt odbioru
na rynek [PLN/Mg] [PLN/Mg] Sredni i zagospo-
Rodzaj opakowania [Mg] Wioctawek  Zielona Géra [PLN/Mg] darowania [PLN]
Opakowania z papieru i tektury 1774294,0 2121 316,8 264,5 469 212 0483
Opakowania z tworzyw sztucznych 984 916,0 212,71 535,8 374,0 368 309 338,2
Opakowania z metali 245 278,0 161,1 239,8 200,5 49165 9751
Opakowania ze szkfa 1192 013,0 176,1 225,8 201,0 2395350124
Opakowania z drewna 1270950,0 176,1 239,8 208,0 264 294 052,5

5467 451,0 1390516 426,5

Zrédio:  opracowanie wiasne na podstawie danych GUS oraz raportéw ,Analiza stanu gospodarki komunalnymi za 2018 ., danych z cennika PGK Saniko we Wioctawku na 2018 r.,
danych cennika ZGK w Zielonej Gérze na 2018 r.

C(¥)» NOWEMEDIA24.PL

€© INSTYTUT JAGIELLONSKI PROJEKT: PIOTR PERZYNA
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3.3.3. TENDENCJE WIELOLETNIE W ZAKRESIE KOSZTOW
ZAGOSPODAROWANIA ODPADOW ORAZ STAWEK OPLAT GMINNYCH

Od roku 2018 obserwowany jest systematyczny wzrost stawek optat za gospodarowa-
nie odpadami komunalnymi w Polsce’®, warunkowany wzrostem kosztow zwigzanych
z procesami odbioru i (zwfaszcza) zagospodarowania. Wsrod kluczowych sktadowych
wzrostu kosztéw wymienic¢ nalezy:

wzrost opfaty za sktadowanie odpaddéw' (o ok. 59 proc. na rok 2020 wzgle-
dem roku 2019 oraz o ok. 21 proc. na rok 2019 wzgledem roku 2018),

13. Raport UOKIK,, Badanie rynku ustug zwigzanych z zagospodarowaniem odpaddw komunalnych w instalacjach w latach 2014-2019” z maja
2020 r., https://www.uokik.gov.pl/download.php?plik=24479 oraz https.//www.obserwatorfinansowy.pl/bez-kategorii/rotator/drogie-smieci/,

14. Tzw. opfata za korzystanie ze $rodowiska (sktadowanie odpadéw na skfadowiskach) wzrosta z poziomu 140 PLN/Mg za rok 2018 przez
170 PLN/Mg w roku 2019 do poziomu 270 PLN/Mg w roku 2020.
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wzrost cen energii (0 ok. 11 proc. na rok 2020 wzgledem roku 2019 oraz
0 ok. 43 proc. na rok 2019 wzgledem roku 2018),

wzrost kosztow pracy'® (o ok. 16 proc. na rok 2020 wzgledem roku 2019
oraz o ok. 7 proc. na rok 2019 wzgledem roku 2018),

wzrostu kosztéw zagospodarowania frakcji palnej wyodrebnionej z od-
padow komunalnych (przyktadowe dane z raportu UOKiK z maja 2020 r.
wskazujg na wzrost rzedu 71 proc. w okresie od konca roku 2018 do poto-
wy roku 2019)",

spadek cen zbytu oraz trudnosci ze zbytem wyodrebnionych frakcji surow-
cowych, zwigzany ze spadkiem cen surowcoéw wtérnych's,

koszty stopniowego wdrazania tzw. konkluzji BAT (najlepszych praktyk i do-
stepnych technik) dla odpaddw,

wzrost cen za zagospodarowanie odpaddéw w instalacjach istniejgcych po-
wodowany wzrostem popytu na ustugi instalacji (wynikajacym gtéwnie ze
wzrostu celdow odnosnie recyklingu), przy jednoczesnie ograniczonej poda-
7y ustug (wolniejszy niz wzrost popytu wzrost mocy przerobowych),

wysokg koncentracje i niskg konkurencje na rynku instalacji do zagospoda-
rowania odpadow komunalnych wraz z polityka cenowa tych instalacji, wy-
nikajgca gtownie z wysokiego poziomu wykorzystania mocy'®.

Dla zobrazowania sytuacji na rynku energii, $rednia cena energii elektrycznej na rynku hurtowym (obrazowana kontraktem BASE_Y no-
towanym na Towarowe] Gietdzie Energii) wazona wolumenem obrotu wyniosta 167,5 PLN/MWh w przypadku notowar na rok 2018,
239,3 PLN/MWh na rok 2019 oraz 265,4 PLN/MWh na rok 2020.

W latach 2018-2020 ptaca minimalna wzrosta z poziomu 2 100 zt/m-c brutto w roku 2018 przez 2 250 PLN/m-c brutto w roku 2019
do 2 600 zt/m-c brutto w roku 2020.

Przyczyng wzrostu kosztu zagospodarowania frakcji palnej jest zakaz jej sktladowania (rozporz. Min. Gosp. z 16 lipca 2015 r. w spra-
wie dopuszczania odpaddw do sktadowania na sktadowiskach). Powyzszy zakaz przektada sie na koniecznos¢ spalania odpadéw

o kalorycznosci powyzej 6 MJ/kg (w spalarniach) lub konieczno$¢ przeksztatcania ich w paliwo RDF (spalane gtéwnie w cementow-
niach), co skutkuje nadpodazg frakcji palnej oraz paliwa RDF wzgledem mocy spalarni i cementowni. W efekcie instalacje zagospo-
darowania odpadéw komunalnych zmuszone sg doptacac¢ do proceséw zagospodarowania frakgji palnej, co przektada sie na wzrost
kosztéw funkcjonowania tych instalacji.

Wedtug cytowanego raportu UOKiKz maja 2020 r., gtdwng przyczyng w tym zakresie byt spadek cen oraz trudnosci ze zbytem two-
rzyw sztucznych.

Por. cytowany raport UOKIK z maja 2020 .
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Nalezy nadmieni¢, ze wptyw wskazanych powyzej czynnikdéw na wzrost kosztéw pro-
cesow odbioru i zagospodarowania odpadow w instalacjach komunalnych jest zréz-
nicowany.

Jako czynniki o najsilniejszym wptywie wskazac¢ nalezy przede wszystkim wysoki po-
ziom wykorzystania mocy przerobowych instalacji oraz zjawisko rosngcego popytu na
ustugi zagospodarowania odpaddw (wyprzedzajgcego przyrost podazy mocy), wzrost
optfaty za sktadowanie odpaddw?®, wzrost kosztoéw zagospodarowania frakcji palne]
czy koszty wdrazania konkluzji BAT. Pozostate czynniki, jak wzrost cen energii elek-
trycznej, spadek cen zbytu surowcdw wtdrnych czy wzrost ptacy minimalnej w mniej-
szym stopniu wplywaty na wzrost kosztow odbioru i zagospodarowania odpadow,
a tym samym wzrost stawek optat gminnych.

Ponizej zaprezentowano przyktady ilustrujgce tendencje w zakresie kosztow odbioru
i zagospodarowania odpadow komunalnych w réznych lokalizacjach kraju.

W przypadku todzi (Rys. 8) optata za odpady segregowane wzrosta z poziomu ok.
7 PLN/os/m-c w roku 2018 do ok. 13 PLN/os/m-c w roku 2019 (wzrost o ok. 86 proc.
rdr.). Na rok 2020 optata wynosi ok. 24 PLN/os/m-c?' (wzrost o ok. 85 proc. wzgle-
dem roku 2019).

Wedtug danych z budzetu miasta todzi, catkowity kosztu obstugi systemu gospodarki
odpadami w 2018 r. wynidst ok. 108 miIn PLN oraz ok. 157 min PLN w 2019 r.

20 Optata za sktadowanie odpaddw jest jednym z instrumentéw ekonomicznych realizacji modelu GOZ (por. sekcje 2.1 oraz zatacznik IVa do
dyrektywy 2018/851) w zakresie stosowania hierarchii sposobéw postepowania z odpadami. Wzrost opfaty za sktadowanie odpaddéw jest
bodZcem do zmniejszenia wolumenu sktadowanych odpaddw na rzecz zastosowania innych, bardziej preferowanych sposobéw postepo-
wania z odpadami (np. recykling lub spalanie).

21. https://portalkomunalny.pl/ceny-odpadow-szaleja-trwa-spor-o-przyczyny-399586/
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RYS. 8. WZROST STAWEK ZA GOSPODAROWANIE ODPADAMI
KOMUNALNYMI W POLSCE NA PRZYKEADZIE £ODZI
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Zrédio:  opracowanie wiasne na podstawie www.obserwatorfinansowy.pl/bez-kategorii/rotator/drogie-smieci/
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Rys. 9 prezentuje dane na temat kosztéw odbioru i zagospodarowania opaddw Zwigz-
ku Miedzygminnego ,Czysty Region” w ujeciu danych historycznych za lata 2014-2018
oraz planu na lata 2019 i 2020.

W analizowanym przypadku jednostkowy koszt odbioru i zagospodarowania odpa-
dow wzrasta w roku 2019 o ok. 7,7 proc. wzgledem 2018 r. W roku 2020 planowany
wzrost wzgledem 2019 r. wynosi ok. 17,4 proc.

RYS. 9. WZROST KOSZTOW ODBIORU | ZAGOSPODAROWANIA
ODPADOW NA PRZYKLADZIE ZM ,CZYSTY REGION"

[MLN PLN] [PLN/Mg]
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* Dane dla lat 20191 2020 to wielkosci planowane

Zrédio:  www.czystyregion.pl/od-1-stycznia-2020-r-zmiana-wysokosci-oplaty-za-gospodarowanie-odpadami-dla-nieruchomosci-zamieszkalych. html
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Innym przyktadem tendencji w zakresie kosztoéw gospodarki odpadami sg dane na
temat jednostkowych kosztéw odbioru i zagospodarowania opadow w Podkowie
LeSnej (Tab. 10) lub jednostkowych cen przyjecia odpaddéw do zagospodarowania
Ostrowi Mazowieckiej (Rys. 10).

TAB. 10. KOSZTY ODBIORU | ZAGOSPODAROWANIA ODPADOW
[PLN/MG] W PODKOWIE LESNEJ W 2018 | 2019 R.

RODZA) ODPADOW 2018 2019 ZMIANA [%]
Odpady zmieszane 532 1166 119%
Papier i tektura 600 972 62%
Szkto 100 785 685%
Wielkogabarytowe 400 864 116%
Urzadzenia elektryczne i elektroniczne 800 2160 170%
Baterie i akumulatory 200 1080 440%
Zuzyte opony 1500 1944 30%

Zrédto:  http://podkowalesna.pliwp-content/uploads/2013/02/informacja-o-odpadach-15.04.2019.pdf
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RYS. 10.  JEDNOSTKOWE CENY PRZYJECIA ODPADﬁW DO ZAGOSPO-
DAROWANIA [PLN/MG] W MIESCIE OSTROW MAZOWIECKA
W LATACH 2018-2020
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Zrédio:  opracowanie wasne na podstawie cennikéw ZGK w Ostrowi Mazowieckiej

(¥)» NOWEMEDIA24.PL
PROJEKT: PIOTR PERZYNA
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Przedstawione w niniejszej sekcji tendencje w zakresie kosztow pokrywajg sie z ana-
lizami UOKIK w dwdch raportach Urzedu, opublikowanych odpowiednio w sierpniu
2019 r.22 oraz maju 2020 r.2* W raporcie z maja 2020 r. UOKiK zauwaza, ze prowa-
dzone obecnie w Polsce prace zwigzane z ROP ,potencjalnie réwniez mogq pozytyw-
nie wptyng¢ na rynek z perspektywy wysokosci optaty ptaconej przez mieszkarcow”.

Prezes UOKIK w raporcie z maja 2020 r. wskazuje, ze obserwowane problemy w sys-
temie gospodarki odpadami w Polsce ,mogtyby byc rozwigzane za pomocq (...) nadzoru
nad branzg regulatora, kontrolujgcego koszty i ceny, wyznaczajqcego pewien maksymalny
putap cenowy, w szczegolnosci na terenach, gdzie na skutek istniejqcej struktury rynku roz-
wdj mechanizmdw konkurencyjnych w krotkim okresie nie jest prawdopodobny. Regulacja
tego typu chronitaby gminy i co za tym idzie mieszkaricow przed niekontrolowanymi wzro-
stami cen zagospodarowania odpaddw i w efekcie ptaconych opfat”.

Omawiajgc organizacje i koszty funkcjonowania systemu gospodarki odpadami komu-
nalnymi w Polsce warto takze wskaza¢, ze pomimo obserwowanych wzrostow optat,
obecny system nie stymuluje zachowan nakierowanych na minimalizacje wytwarzania
okreslonych rodzajéw odpadoéw. Dla przyktadu, gospodarstwo domowe wytwarzaja-
ce wiecej odpaddw z opakowan wielomateriatowych (trudniejszych do recyklingu) pta-
Ci takg samg stawke jednostkowg za 1 kg odpadow jak gospodarstwo wytwarzajgce
w wiekszosci odpady papierowe lub z tworzyw sztucznych (fatwiejsze w recyklingu).

W systemie ROP, konsument produktéw, bedacy jednoczesnie wytwdrcg odpadow
z tych produktéw, ponoszac koszty gospodarowania odpadami uwzglednione w ce-
nie produktu, obcigzany jest nimi adekwatnie do konsumpcji, co wydaje sie rozwig-
zaniem bardziej sprawiedliwym niz stosowanie jednolitej stawki optaty gminnej (w ra-
mach danej gminy) niezaleznie od rodzaju konsumowanych produktow (np. nadaja-
cych lub nienadajgcych sie do recyklingu). Temat ten omoéwiono takze w punkcie 6.3.

22. Raport UOKIK , Badanie rynku ustug zwigzanych z gospodarowaniem odpadami komunalnymi w gminach miejskich w latach 2014-2019”, sier-
pien 2019, https://www.uokik.gov.pl/download.php?plik=23690.

23. Raport UOKIK , Badanie rynku ustug zwiqzanych z zagospodarowaniem odpadéw komunalnych w instalacjach w latach 2014-2019", maj 2020,
https://www.uokik.gov.pl/download.php?plik=24479.
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4.
ANALIZA GOSPODARKI ODPADAMI
W POLSCE W SWIETLE KWESTII ROP

4.1.
STAN OBECNY SYSTEMOW ROP W POLSCE

Systemy zaktadajgce - w réznym stopniu - odpowiedzialno$¢ producentdw za zago-
spodarowanie odpaddw powstatych z produktéw wprowadzonych przez nich do ob-
rotu (bliskie lub tozsame modelowi ROP) funkcjonujg w Polsce od 2001 r.?* Odpady
objete tymi systemami obejmujg obecnie opakowania i odpady opakowaniowe, pojaz-
dy wycofane z eksploatacji, ZSEE, opony, oleje, oraz baterie i akumulatory?®. Zakres od-
padow objetych ROP w Polsce jest zbiezny z grupami odpaddw, ktore objete sg ROP
w innych krajach UE (Tab. 11). Najwiekszg pod wzgledem wolumenu grupg odpadow
objetych obecnymi systemami ROP w Polsce sg odpady opakowaniowe (por. Tab. 6).

TAB.11.  SYSTEMY ROP WEDLUG KRAJOW UE W ROKU 2013

LICZBA KRAJOW UE RODZAJ PRODUKTOW CZY SYSTEM ROP

W KTORYCH FUNKC]ONU]E ROP (ODPADOW) OBECNY W POLSCE?
Baterie i akumulatory 28 TAK
ZSEE 28 TAK
Opakowania i odpady opakowaniowe 27 TAK
Odpady z pojazdéw 27 TAK
Opony 20 TAK
Oleje 10 TAK

Zrédio:  opracowaniewtasne na podstawie Development of Guidance on Extended Producer Responsibility (EPR), FINAL REPORT, EuropeanCom-
mission - DG Environment, 2014

€ INSTYTUT JAGIELLONSKI (@) NOWEMEDIA24.PL
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Podstawowe problemy obecnego systemu ROP dla opakowan w Polsce obejmuja:
Niewspotmierny do kosztow stopien partycypacji (odpowiedzialnosci) pro-
ducentéw w pokrywaniu kosztéw gospodarowania odpadami opakowanio-
wymi,

Strukturalng patologie systemu okreslang mianem tzw. handlu kwitami (do-
kumentami potwierdzajgcymi odzysk - DPO, dokumentami potwierdzajgcy-
mi recykling - DPR).

24. Za termin przyjeto uchwalenie Ustawy z dnia 11 maja 2001 r. 0 obowigzkach przedsiebiorcéw w zakresie gospodarowania niektérymi od-
padami i opfacie produktowej.

25. Por. np. Uchwata nr 88 Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2016 r. w sprawie Krajowego planu gospodarki odpadami 2022, str. 28.
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Wskazany problem niewspdtmiernego do kosztéw udziatu producentéw w pokry-
waniu kosztéw gospodarowania odpadami opakowaniowymi jest bezposrednio po-
wigzany z nieprawidtowosciami w zakresie dokumentacji DPO/DPR ktore majg swoje
zrédto w nieuczciwych praktykach obejmujgcych fatszowanie dokumentéw DPR/DPR
i oderwanie ich od proceséw faktycznych, tj.:

Wystawianie DPO/DPR przez podmioty nieposiadajace instalacji do prowa-
dzenia procesow odzysku lub recyklingu (brak pokrycia dokumentdw w pro-
cesach realnych),

Wystawianie DPO/DPR dla odpaddw, ktére nie zostaty poddane procesom odzy-
sku lub recyklingu (a zamiast tego zostaty przekazane np. na dzikie wysypisko.

Szczegbtowy opis oraz analiza powyzszych problemdw przedstawiona zostata w po-
nizszych sekcjach 4.2.1 do 4.2.3.

4.2.
KLUCZOWE PROBLEMY ROP W POLSCE NA PRZYKLADZIE
ROP DLA OPAKOWAN

4.21. OBOWIAZKI PRODUCENTOW W OBECNYM SYSTEMIE ROP DLA OPAKOWAN
W obecnie obowigzujgcym stanie prawnym w Polsce, podmiot wprowadzajacy na ry-
nek produkty w opakowaniach moze realizowa¢ wymogi systemu ROP w nastepujg-
Cy Sposob:

samodzielnie poddajgc opakowania recyklingowi / odzyskowi?®,
wptacajac tzw. opfate produktowg do Urzedu Marszatkowskiego,
za posrednictwem organizacji odzysku opakowan (OO0)?.

W przypadku pierwszego rozwigzania, istotnym minusem jest koniecznos¢ samodziel-
nego Sledzenia przez producentdéw dynamicznie zmieniajgcych sie przepiséw praw-
nych w zakresie ochrony srodowiska oraz petna odpowiedzialnos¢ prawna i finanso-
wa za prawidtowa realizacje obowigzkow.

Drugie rozwigzanie, o ile wydaje sie najprostsze, w rzeczywistosci jest najbardziej
kosztowne, gdyz stawki optaty produktowej znacznie przewyzszajg koszt wspotpracy
7z 00O (co zobrazowano w Tab. 12 poprzez poréwnanie stawek optaty produktowe;
z przyktfadowymi stawkami OOO). Powyzsze wynika z faktu, ze optata produktowa
- jako instrument o charakterze sankcyjnym - wnoszona jest przez wprowadzajgcych,
ktorzy czesciowo lub w petni nie zrealizowali obowigzku ustawowego.

26. Por. art. 16 oraz art 17 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. (z p6zn. zm.) 0 gospodarce opakowaniami i opadami opakowaniowymi.
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TAB.12. STAWKI OPLATY PRODUKTOWE) DLA ODPADOW
OPAKOWANIOWYCH ORAZ STAWKI OBLICZONE
NA PODSTAWIE DANYCH OOO REKOPOL ZA 2018 R. [PLN/MG]

Stawka zakupu

ustug odzysku
Stawka optaty i recyklingu

Rodzaj opakowania J.m. produktowej (por. Tab. 13)
Z tworzyw sztucznych PLN/Mg 27000 52

Z aluminium PLN/Mg 1400,0 32,2

Ze stali, w tym z blachy stalowej PLN/Mg 800,0 11,0

Z papieru i tektury PLN/Mg 700,0 6,4

Ze szkta PLN/Mg 300,0 20,8

Z drewna PLN/Mg 300,0 1.9

Zrédio:  opracowanie wiasne

€© INSTYTUT JAGIELLONSKI (@) NOWEMEDIA24.PL
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Trzecia mozliwos¢ polega na tym, ze przedsiebiorca wprowadzajgcy produkty w opa-
kowaniach lub opakowania na rynek polski zleca realizacje obowigzku odzysku i recy-
klingu, zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, profesjonalnej OOO, ptacgc w zamian
stawki okreslone w umowie z OOO. W celu potwierdzenia realizacji obowigzku, OO0
uzyskuje dokumentacje DPO/DPR od organizacji prowadzacej ten proces. Dokumen-
tacja stanowi podstawe sprawozdawczosci odnosnie wykonania obowigzku, sktadanej
do odpowiedniego Urzedu Marszatkowskiego przez OOO w imieniu wprowadzajgce-
g0. Jak wynika z danych zaprezentowanych w Tab. 14 oraz Tab. 15, wptywy z optat na
rzecz OO0 (ok. 30,3 mIn PLN) sg istotnie wyzsze niz wptywy z tytutu optaty produkto-
wej (mniej niz 3,0 min PLN), co pozwala wnioskowac, ze producenci realizujg obowia-
zek gtownie poprzez OOO.

4.2.2. KOSZTY ZAGOSPODAROWANIA ODPADOW
OPAKOWANIOWYCH A OPLATY OO0

W2018 r. na rynku w Polsce funkcjonowato ok. 25?7 O0OO. Dane dotyczgce przycho-
dow wiekszosci z nich prezentuje Rys. 11. Biorgc pod uwage, ze przychody OOO
W przewazajacej mierze ztozone sg ze srodkéw przekazanych przez producentéw na
poczet realizacji przez OO0 obowigzkdw ustawowych, skale Srodkow wptywajgcych do
systemu ROP dla opakowan oszacowa¢ mozna na ok. 80,2 min PLN (suma przycho-
dow OO0O zaprezentowanych na Rys. 11)

27. Wsréd OO0 dla ktérych nie uzyskano danych finansowych sg m.in. CP Recycling, Eurobac, Branzowa OOO.
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RYS.11. SZACUNKOWY POZIOM PRZYCHODOW 000
W POLSCE ZA ROK 2018 [MLN PLN]
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Zrédio:  opracowanie wiasne na podstawie sprawozdar finansowych 000
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Jak wynika z powyzszego zestawienia, jednym z lideréw rynku OOO w Polsce jest
Rekopol, co znajduje rowniez potwierdzenie w wolumenie odpaddw opakowanio-
wych, w stosunku do ktorych Rekopol przejat obowigzek osiggniecia okreslonych po-
ziomow odzysku i recyklingu. Za rok 2018 wolumen ten wyniost ok. 1,43 min Mg
odpaddw, co stanowi ok. 45,9 proc. opakowan poddanych recyklingowi w 2018 r.
(3,11 Mg, por. Tab. 7). Z uwagi na powyzszg pozycje Rekopol, a takze z uwagi na do-
stepnos¢ danych, dane tej OOO zostaty wykorzystane w dalszej czesci analizy.

Przyktadowe dane odnosnie stawek zakupu i sprzedazy ustug przez Rekopol zawar-
tow Tab. 13.
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TAB.13.  KALKULACJA SREDNIE) STAWKI ZAKUPU UStUG ODZYSKU | RECYKLINGU
NA PODSTAWIE DANYCH ZE SPRAWOZDANIA FINANSOWEGO OO0 REKOPOL

ZA 2018 ROK

Stawka optaty
Koszt za przejecie
zakupu ustug Obliczony obowigzku
odzysku Sredni koszt [PLN/Mg],
Masa i recyklingu jednostk. na podstawie
Rodzaj opakowan Udziat [tys. Mg] [PLN] [PLN/Mg] danych PRO Europe
Papier, karton, tektura 37,1% 530,5 3377 094 6,4 14,0
Szklane 17,0% 2431 5062 038 20,8 75,0
Tworzywa sztuczne 24,9% 356,1 1836 556 5,2 19,0
Ze stali 2,6% 37,2 410 302 11,0 40,0
Z aluminium 1,2% 17,2 551817 32,2 120,0
Z drewna 17,0% 2431 466 307 1.9 14,0
Odzysk i oleje 0,2% 29 147 852 51,7 b.d.
RAZEM 100,0% 1430 11 851 966 [-] [-]

Zrédio:  opracowanie wiasne na podstawie sprawozdania finansowego Rekopol za 2018 rok oraz PRO Europe (Packaging Recovery Organisation Europe), Participation Costs Ove-

rview 2019

Y ®)» NOWEMEDIA24.PL
€ INSTYTUT JAGIELLONSKI ©) NOWEMEDIAZS.PL

Obliczenia wykonane w oparciu o dane GUS (Tab. 7) oraz OOO Rekopol (Tab. 13) po-
zwalajg oszacowac wielkos¢ przeptywu finansowego od OO0 do podmiotéw prowa-
dzgcych odzysk lub recykling na ok. 30,3 min PLN za rok 2018.

Szczegoty obliczen prezentuje Tab. 14. Powyzsza warto$¢ stanowi niewielki utamek
wartosci kosztéw odbioru i zagospodarowania odpadéw opakowaniowych wprowa-
dzonych na rynek w Polsce (oszacowanych za rok 2018 na ok. 1,4 mld PLN - por.
Tab. 9), ktére z zatozenia powinny by¢ pokrywane przez system ROP.
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TAB. 14.  SZACUNKOWE PRZEPLYWY FINANSOWE OD 000
ZTYTULU ZAKUPU USLUG ODZYSKU | RECYKLINGU
W RAMACH OBECNEGO SYSTEMU ROP DLA OPAKOWAN,
DANE ZA ROK 2018

Koszt jedn.
zakupu ustug
Poddane  odzysku i recy- Szacunkowa
recyklingowi klingu [PLN/Mg], wartos¢ optaty
Rodzaj opakowan [Mg] por. Tab. 13 [miIn PLN]
Opakowania z tworzyw sztucznych 346 348 52 1,8
Opakowania z aluminium 48 040 32,2 1,5
Opakowania ze stali,
w tym blachy stalowej 136 940 11,0 1,5
Opakowania z papieru i tektury 1472558 6,4 9,4
Opakowania ze szkfa 738 146 20,8 15,4
Opakowania z materiatéw
naturalnych (drewno, tekstylia) 372 249 1,9 0,7
RAZEM 3114 282 n/d 30,3
Zrédio:  opracowanie wiasne
Y &) NOWEMEDIA24.PL
€@ INSTYTUT JAGIELLONSKI (©) NOWEMEDIAZS.PL

Innym sposobem na zilustrowanie skali udziatu wprowadzajgcych okreslone produk-
ty na rynek w finansowaniu systemu gospodarki odpadami w Polsce moze by¢ odnie-
sienie do danych na temat wptywow z opfaty produktowej odnotowanych w budze-
tach wojewddzkich.

Wedtug danych za rok 2018 oraz 2019, fgczne wptywy 7z tytutu optaty produktowej
w skali Polski nie przekroczyty poziomu 3,0 min PLN (Tab. 15).
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Zrédio:  opracowanie wiasne na podstawie danych z budzetéw JST

TAB. 15, WPLYWY Z TYTULU OPLATY PRODUKTOWE])
W SKALI POLSKI ZA LATA 2018 - 2019 [TYS. PLN]

WOj EWODZTWO 2018 ROK 2019 ROK
Mazowieckie 6974 880,4
Slaskie 187,3 324,71
Dolnoslaskie 203,1 289,0
Matopolskie 39,2 282,1
Podkarpackie 853 2081
Lubelskie 69,9 130,3
Wielkopolskie 134,0 1299
Zachodniopomorskie 67,7 79,7
Opolskie 47,1 66,5
Pomorskie 51,9 64,6
Kujawsko-pomorskie 82,3 64,3
Lubuskie 19,1 58,8
Swietokrzyskie 38,5 43,7
Warminsko-mazurskie 36,6 27,0
todzkie 28,5 26,2
Podlaskie 20,9 7,5
RAZEM 1808,8 26823

© INSTYTUT JAGIELLONSKI

(®)» NOWEMEDIA24.PL
PROJEKT: PIOTR PERZYNA
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W celu pogtebienia analizy finansowych aspektéw funkcjonowania obecnego systemu
ROP w Polsce dokonano przegladu nastepujgcych parametréw ekonomicznych cha-
rakteryzujgcych system ROP dla opakowan:

przyktadowe stawki zakupu ustug odzysku i recyklingu przez OOO oraz
stawki optat za przejecie obowigzku (na podstawie danych Rekopol),

przyktadowe koszty odbioru i zagospodarowania okreslonych rodzajéw
odpaddw opakowaniowych,

stawki opfat za przejecie obowigzku przez OOO w Polsce i w innych krajach
UE.

Jak wspomniano w punkcie 2.1, system ROP powinien umozliwia¢ pokrycie kosztéw
procesow zagospodarowania odpadodw, stad poréwnanie pomiedzy wysokoscig sta-
wek ptaconych przez producentéw na rzecz OOO (w zamian za przejecie przez OO0
obowigzku), a poziomem kosztéw odbioru i zagospodarowania odpaddw wydaje sie
podstawowg koniecznoscia.

Poréwnanie stawek optat OO0 za 2018 r. z oszacowanymi kosztami odbioru oraz za-
gospodarowania dla okreslonych rodzajéw odpaddw opakowaniowych w przyktado-
wych lokalizacjach w 2018 r. przedstawiono na Rys. 12.

Jak wynika z zaprezentowanych danych stawki OOO pozostajg na poziomach istotnie
nizszych niz koszty zwigzane z odbiorem i zagospodarowaniem odpadoéw, co jest do-
bitnym wyrazem gtebokiej nierdwnowagi systemowej (w tym zwtaszcza patologii zwig-
zanych z fatszowaniem dokumentacji) opisanych szczegdtowo w sekcji 4.2.3.

Rys. 13 przedstawia poréwnanie stawek za przejecie obowigzku przez OOO w Polsce
i wybranych krajach UE. Zestawienie wskazuje na istotnie nizsze poziomy w Polsce
wzgledem poréwnywanych krajow.
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RYS. 12. POR()W!\IANIE STAWEK 000 ZA ROK 2018 DLA OKRESLONYCH RODZAJOW
ODPADOW OPAKOWANIOWYCH Z SZACOWANYMI KOSZTAMI ODBIORU
| ZAGOSPODAROWANIA [PLN/MG]
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* W przypadku opakowar z metali, stawke OOO obli-
czono jako srednig wazong ze stawki za opakowania
z aluminjum oraz ze stawki za opakowania ze stali,
w tym blachy stalowej.
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Zrédto:  opracowanie wiasne w oparciu o raporty ,Analiza stanu gospodarki komunalnymi za 2018 r.”, dane z cennika PGK Saniko we Wioctawku na 2018 r., dane cennika ZGK w Zie-
lonej Gérze na 2018 r., dane OO0 Rekopol za 2018 r.

€© INSTYTUT JAGIELLONSKI (@) NOWEMEDIA24.PL

PROJEKT: PIOTR PERZYNA
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RYS.13. STAWKI ZA PRZEJECIE OBOWIAZKU DLA ODPADOW OPAKOWANIOWYCH
PRZEZ 000 \W POLSCE | WYBRANYCH KRAJACH UE [EUR/M(G]
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Zrédio:  opracowanie wiasne

€© INSTYTUT JAGIELLONSKI {®) NOWEMEDIA24.PL

PROJEKT: PIOTR PERZYNA
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W kontekscie przytoczonych powyzej danych i przyktadow wida¢ wyraznie, ze udziat fi-
nansowy producentéw wprowadzajgcych opakowania (produkty w opakowaniach) na
rynek w pokrywaniu kosztow zagospodarowania odpaddw z opakowan w Polsce jest
daleko rézny od tego, o ktérym mowa w obecnie obowigzujgcych regulacjach UE. Tym
samym, w obecnym systemie finansowania gospodarki odpadami opakowaniowymi
w Polsce, szacowanym na ok. 1,4 mld PLN (por. Tab. 9), skala srodkéw finansowych
(ok. 30,3 mIn PLN, por. Tab. 14) pochodzacych od OOQO reprezentujacych wprowadza-
jacych na rynek produkty w opakowaniach, jest w zasadzie pomijalna (ok. 2,2 proc. ca-
tosci kosztéw zagospodarowania odpadéw). Powyzsze jednoznacznie zaprzecza mo-
delowi ROP wskazanemu w dyrektywie 2018/851, zgodnie z ktérg udziat wprowadza-
jacych w finansowaniu kosztéw gospodarki odpadami powinien wynosi¢ co najmnie]
80 proc. kosztéw systemu odbioru i zagospodarowania odpaddw powstajgcych
z wprowadzanych przez nich opakowan (por. sekcje 6).

Powyzszg obserwacje w zakresie braku pokrycia kosztow zagospodarowania odpa-
dow przez opfaty odprowadzane do OOO potwierdzajg takze opinie ptyngce z branzy:

Analizy ekonomiki rynku wskazujq, ze w polskim systemie finansowania odzysku i recyklin-
gu opakowari pochodzqcych ze strumienia odpaddw komunalnych dla efektywnego wy-
petnienia obowiqzkow ustawowych w 2017 r. zabraknie co najmniej 1 mld PLN z optat
przedsiebiorcow. Te srodki mogtyby odczuwalnie poprawic efektywnosc procesu, w tym
stanowityby istotne Zrddfo finansowania gospodarki odpadami w gminie. Dzisiejsza wy-
sokos¢ tych doptat (ok. 40 min zf) nie zapewnia efektywnosci ekonomicznej i ekolo-
gicznej systemu gminnego, a wrecz jest niezauwazalna przez rynek. () Tak napraw-
de rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta w Polsce nie ma. System oparty na
zakupie dokumentow potwierdzajgcych recykling, w catkowitym oderwaniu od kosz-
tow zbidrki odpadow opakowaniowych i przygotowania ich do recyklingu, stanowi
karykature ROP.*

Dotychczasowe przepisy, zaktadajgce, ze w ramach ROP przedsiebiorcy partycypujq
w kosztach zbidrki, segregacji i przygotowywania do recyklingu materiatow opakowanio-
wych wprowadzanych na rynek, okazaty sie catkowicie nieefektywne, takze dlatego, ze do
systemu recyklingu wptywa za mato srodkow. Oblicza sie, ze sprawne funkcjonowanie re-
cyklingu surowcéw wtdérnych wymagatoby nawet dwdéch miliardéw ztotych rocznie,
a wedtug obowiqzujgcych jeszcze zasad, producenci wprowadzajq rocznie zaledwie
utamek tej kwoty (tj. kilkadziesigt milionéw). Ta sama opfata w innych krajach unijnych
Jest nawet kilkadziesigt razy wyzsza.?’

28. http://e-czytelnia.abrys.pl/recykling/2017-4-991/temat-wydania-12299/rozszerzona-odpowiedzialnosc-producenta-nowe-rozdanie-23456
29. https://www.dnvgl.pl/news/rozszerzona-odpowiedzialnosc-producenta-rop-czyli-zmiany-dotykajace-m-in-caly-lancuch-dostaw-materialow-
opakowaniowych-165069
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To producenci, a nie mieszkaricy powinni ponosic koszty odbioru i zagospodarowania opa-
kowarn - uwaza Unia Metropolii Polskich. Coraz silniejsze sq gfosy, ze system gospodarki
odpadami wymaga zmiany. (...) - Gminy majq spetniac wysokie wymaogi dotyczqce pozio-
mow recyklingu, lecz brakuje im systemowych rozwiqzari w finansowaniu gospodarowa-
nia odpadami - podkreslajq samorzgdowcy zgrupowani w Unii Miast Polskich. | jak prze-
konujg - bez udziatu finansowego producentow, ktdrzy wprowadzajg opakowania na ry-
nek, podniesienie poprzeczki zwigzanej z selektywnq zbiorkq nie przyniesie efektow. - Jedy-
ny skutek to wzrost kosztow ponoszonych przez mieszkancow w optacie smieciowej - wska-
zujq. (...) Przedstawiciele duzych miast chcg wprowadzenia opfaty produktowej, ktéra po-
krywataby koszty zbierania i zagospodarowania odpaddw opakowaniowych - uiszczaliby
Jg producenci i importerzy zgodnie z obowiqzujqcq w Unii Europejskiej zasadq ,zanieczysz-
czajqgcy ptaci”°

System finansowania selektywnej zbiorki i recyklingu odpadow komunalnych wymaga
zmian. Z jednej strony - mieszkaricy muszq zdawac sobie sprawe, ze odbior kubta smie-
ci wigze sie z kosztami, w ktdrych muszq partycypowac. Z drugiej - ten koszt nie moze byc
przerzucany tylko i wytgcznie na mieszkancow, a producenci powinni ponosic wiekszg od-
powiedzialnosc za opakowania wprowadzane na rynek.’!

4.2.3. HANDEL KWITAMI: NIEPRAWIDLOWOSCI | KONSEKWENCJE

Wykazana w sekgji 4.2.2 sytuacja braku pokrycia kosztéw zagospodarowania odpa-
dow przez producentéw (za posrednictwem OOO) w obecnym systemie ROP prowa-
dzi do pytania o fundamentalng przyczyne tego stanu rzeczy. Analiza opinii branzo-
wych oraz przyktadowych danych w Tab. 16 (ilustrujgcych rozbieznosci pomiedzy wy-
kazywanymi poziomami recyklingu a faktycznymi mocami przerobowymi instalacji) po-
zwala przypuszczac, ze kluczowym powodem sg nieprawidtowosci w zakresie doku-
mentacji DPO/DPR.

Wedtug niektérych OO0 dziatajgcych w branzy (np. 000 Eko-Swiat, 000 Interse-
roh)*, istotnym ryzykiem jest ryzyko zakupu przez OOO dokumentéw DPO/DPR bez
pokrycia w rzeczywistosci (bez faktycznie zrealizowanego odzysku/recyklingu), co wig-
ze sie z wskazywanym przez branze brakiem monitoringu segmentu przetworstwa
odpadodw, w tym brakiem kontroli nad wystawiang dokumentacjg DPO/DPR.

Powyzsze obserwacje pokrywajg sie z obserwacjami wskazanymi na przyktad w opi-
nii kancelarii Domanski Zakrzewski Palinka (DZP) z czerwca 2017 r. wydanej dla EKO-
PUNKT Organizacji Odzysku Opakowan S.A. Przytoczony dokument wskazuje, ze jed-
nym z kluczowych problemdw gospodarki odpadami opakowaniowymi w Polsce po-

30. https://serwisy.gazetaprawna.pl/ekologia/artykuly/1449560,dlaczego-mieszkancy-maja-placic-za-opakowania-a-nie-firmy.htm/

31. https://www.portalsamorzadowy.pl/gospodarka-komunalna/recykling-w-polsce-aziala-problem-jest-jakosc-segregacji-i-ceny-za-odbior-
odpadow, 134116.html

32. Por. np. opis ryzyk w sprawozdaniu z dziatalnoéci za 2018 rok 000 Eko-Swiat S.A. czy publikacje OOO Interseroh pt.,, Usprawniony system
odzysku i recyklingu odpaddw opakowaniowych”.
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zostaje zjawisko tzw. handlu kwitami, tj. obrotu dokumentami DPO/DPR bez pokrycia
w rzeczywistych procesach odzysku/recyklingu. Nieprawidtowosci w zakresie doku-
mentacji DPO/DPR majg swoje zrédio w nieuczciwych praktykach obejmujgcych fat-
szowanie dokumentow DPR / DPR i oderwanie ich od procesow faktycznych, tj.:

Wystawianie DPO/DPR przez podmioty nieposiadajgce instalacji do prowa-
dzenia proceséw odzysku lub recyklingu (brak pokrycia dokumentéw w pro-

cesach realnych),

Wystawianie DPO/DPR dla odpaddw, ktére nie zostaty poddane procesom
odzysku lub recyklingu (a zamiast tego zostaty przekazane np. na dzikie wy-

sypisko).

Przyczyn powyzszego stanu rzeczy (,handel kwitami”)
mozna dopatrywac sie w aktualnym stanie prawnym.
Art. 17 ust. 7 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 go-
spodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowy-
mi dopuszcza bowiem mozliwos¢, by wprowadzajgcy
lub OOO zlecali wykonanie poszczegdlinych czynno-
Sci w zakresie gospodarowania odpadami opakowa-
niowymi posiadaczom odpaddéw (np. recyklerom)®.
Powyzsze, w powigzaniu z brakiem obowigzku pro-
wadzenia przez OOO fizycznych proceséw w zakresie
gospodarowania odpadami (oraz brakiem obowigzku
kontroli przez OOO faktu wykonania procesu zago-
spodarowania odpaddw), otwiera pole do nieuczci-
wych praktyk wskazanych powyzej (tj. wystawianie
DPO/DPR bez pokrycia w zrealizowanych procesach
fizycznych zagospodarowania odpaddw), co finalnie
prowadzi do dewaluacji dokumentéw DPO/DPR i wy-
tworzenia rynkowej szarej strefy, w ktérej przedmio-
tem obrotu sg ,kwity” DPO/DPR bez pokrycia.

Na potwierdzenie powyzszych praktyk wskazujg
dane zaprezentowane w Tab. 16, ilustrujgce roz-
bieznosci pomiedzy wykazywanymi poziomami re-
cyklingu a faktycznymi mocami przerobowymi in-
stalacji. Jak wynika z Tab. 16, w wielu przypadkach
w danym wojewddztwie wykazano zrealizowanie re-
cyklingu okreslonych rodzajow opakowan o masie
znaczaco przekraczajacej roczne moce przerobowe
instalacji recyklingu w tymze wojewddztwie. Na pod-
stawie danych z Tab. 16 ilustrujgcych sytuacje w wy-
branych wojewddztwach**, wolumen odpaddow wy-
kazanych jako poddane recyklingowi przy jednocze-
snym braku mocy przerobowych oszacowac¢ mozna
na 1 054 938 Mg (suma wartosci z kolumny ,Nad-
wyzka masy opakowan wykazanych jako poddane
recyklingowi ponad poziom mocy przerobowych in-
stalacji do recyklingu [Mg]"), co oznacza ok. 30 proc.
catkowitego wolumenu tych trzech grup odpaddw
(3472 126 Mg). Na podstawie danych dot. Srednie-
g0 kosztu zagospodarowania odpadéw (Tab. 9) oraz
danych z Tab. 16, wycena powyzszego wolumenu
odpaddw to ok. 252,7 min PLN.

33. Literalne brzmienie art. 17 ust. 7 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. o gospodarce opakowaniami i odpadami opakowaniowymi: , Wprowa-
dzajqcy produkty w opakowaniach oraz organizacja odzysku opakowari mogq zlecic wykonanie poszczegéinych czynnosci w zakresie gospodaro-
wania odpadami opakowaniowymi posiadaczowi odpaddw”.

34. Wojewddztwa, dla ktérych wstepna analiza danych wykazata istnienie nadwyzki masy opakowan wykazanych jako poddane recyklingowi
ponad poziom mocy przerobowych instalacji do recyklingu.
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Przyczyny powyzszych praktyk w zakresie DPR nakresla Ga-
zeta Prawna w artykule z marca 2014 r. Wedtug artykutu,
W DPR-ach firmy poswiadczajq, ile zebranych odpadow
udafto im sie poddac recyklingowi. Jesli odzyskajg mniej niz
nakazujq limity, grozq im kary finansowe. Z tego powodu
przez ostatnie lata dokumenty te byly fatszowane na
masowq skale. Firmy zawyzajg w nich ilosci przetwo-
rzonych odpaddw (faktycznie czes¢ trafia na nielegalne
wysypiska) lub wystawiajg zaswiadczenia na odpady,
ktdrych nigdy nie widziaty na oczy. Nie dos¢, ze tak jest
taniej, to jeszcze unika sie kary. - Wedtug niektorych sza-
cunkow nawet 40-50 proc. dokumentéw moze byc zafat-
szowanych. Powstajq nawet firmy, ktdre odpadow nie prze-
rabiajg, a mimo to wystawiajg DPR-y - mowi Krzysztof Kaw-
czyriski, ekspert Krajowej Izby Gospodarczej™.

W opinii prezesa Ogolnopolskiej Izby Gospodarczej Re-
cyklingu, wielu przedsiebiorcow nie jest zainteresowa-
nych sprawdzaniem, czy kto$ faktycznie dysponuje od-
padem i czy na tej podstawie wystawia DPO czy DPR,
a obowigzujgce przepisy oparte sg na potwierdzeniach

wykonania obowigzku odzysku i recyklingu, czyli ,wypro-
dukowaniu” dokumentadji, co niestety nie ma nic wspol-
nego z faktycznym obrotem odpadami®. Powyzsze zja-
wisko wpisuje sie we wskazane wczesniej (w Swietle art.
17 ust. 7 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 gospodarce
opakowaniami i odpadami opakowaniowymi) przyczy-
ny prowadzace do rozwoju ,handlu kwitami”. W obec-
nym stanie prawnym OOO nie sg bowiem zobowigza-
ne ani do fizycznego prowadzenia procesow zagospo-
darowania odpaddw, ani do weryfikadji przeprowadze-
nia tych proceséw przez posiadaczy odpaddéw (np. re-
cykleréw). Jednoczesnie OOQO, zgodnie z cytowanym art.
17 ust. 7, mogg powierzy¢ wykonanie proceséw zago-
spodarowania odpaddw posiadaczom tych odpadow.
W praktyce, powyzsze uwarunkowania prawne umozli-
wity rozwoj opisywanych wczesniej nieuczciwych praktyk
w zakresie dokumentacji DPO/DPR. Publikacja OOO In-
terseroh z lutego 2016 r., wskazujgca kluczowe proble-
my sektora odzysku i recyklingu odpaddw opakowanio-
wych, zwraca uwage na nastepujgce kwestie, ktére wpi-
Sujg sie w opinie przytoczone wczesniej:

Brak mozliwosci fizycznego kontraktowania zakupu i sprzedazy odpa-
déw opakowaniowych przez OO0 sprawia, iz pozostaje wtasciwie sam
handel dokumentacjg, co w opinii OO0 Interseroh jest gtéwng patolo-

gig polskiego systemu,

Znikoma mozliwos¢ kontroli innych uczestnikéw systemu (niemoznos¢ zwe-
ryfikowania masy opakowan raportowanej przez przedsiebiorcow, ilosci
zbieranych przez zbierajacych iilosci przetwarzanych przez recykleréw),

Zbyt duza liczba OO0, w tym rowniez firm dziatajgcych formalnie, ale nie
partycypujgcych w ogdle w dziataniach dotyczacych realnego odzysku od-

padow opakowaniowych,

Brak monitoringu rynku przetworstwa odpaddéw opakowaniowych oraz
brak kontroli nad iloscig wydawanych DPR-6w (brak audytéw, brak bazy da-
nych) powoduje, iz na rynku pojawiajg sie dokumenty wydawane na odpady
opakowaniowe faktycznie nie przyjete do recyklingu, lub nie bedace odpa-

dami opakowaniowymi.

35. https://serwisy.gazetaprawna.pl/samorzad/artykuly/784924,0szustwa-firm-recykligowych-kontrola-samorzadow. html
36. https://portalkomunalny.pl/polacy-coraz-czesciej-segreguja-smieci-jestesmy-jednak-ponizej-europejskiej-sredniej-360448/
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W dokumencie ,Bilans otwarcia. Analiza wybranych dziatari Gtdwnego Inspektoratu Ochro-
ny Srodowiska’?” wskazano, ze ,najwiekszy problem stanowi brak nadzoru nad przepty-
wem DPO/DPR w systemie odzysku i recyklingu odpaddw opakowaniowych. Dokumenty
DPR/DPR wystawiane sq przez podmioty nie posiadajgce instalacji lub posiadajgce
instalacje o niewystarczajgcej wydajnosci do przeprowadzenia odzysku i recyklingu
w stosunku do ilosci odpadéw. Problemem jest wystawianie dokumentdw dla odpaddw,
ktdre zostaty zebrane poza terytorium RP, wystawianie dokumentow DPR na odpady pod-
dane procesowi odzysku R12, wystawianie fikcyjnych dokumentéw DPO/DPR na odpa-
dy, ktore nie zostaty poddane przetworzeniu.”

Przyktadowe szacunki dla segmentu szkta przytoczone przez prezesa firmy Krynic-
ki Recykling wskazuja, ze w dokumentach potwierdzajgcych recykling (DPR) szkta
opakowaniowego szara strefa obejmuje 55 proc. rynku. Swiadczg o tym fatszy-
we DPR-y, ktore nie znajdujg odzwierciedlenia w faktycznie zebranych ilosciach szkia.
W obrocie dziatajg posrednicy - pseudorecyklerzy - realnie zajmujacy sie wy-
tgcznie wystawianiem DPR-6w. W praktyce sprzedawane przez nich certyfikaty nie
majg Najmniejszego pokrycia w rzeczywistej zbidrce surowca oraz jego finalnym recy-
klingu. Nie majgc zatem kosztow, psuja rynek i sprzedajag DPR-y po zanizonych kwo-
tach, oscylujgcych wokdét 30 PLN za tone. Dla uczciwego przedsiebiorcy dziatalnos¢
przestaje by¢ optacalna, gdy DPR kosztuje ponizej 100 PLN.*®

37. http://www.gios.gov.pl/images/aktualnosci/Audyt_otwarcia-GIOS_20160210.pdf
38. http://e-czytelnia.abrys.pl/recykling/2015-10-882/wywiad-10435/pseudorecyklerzy-psuja-rynek-odzysku-szkla-20709



ROZSZERZONA ODPOWIEDZIALNOSC PRODUCENTA

W SEKTORZE GOSPODARKI ODPADAMI

INSTYTUT
JAGIELLONSKI

TAB.16.  ILUSTRACJA ROZBIEiI,\IOS'CI POMIEDZY DANYMI W ZAKRESIE RAPORTOWA-
NYCH ILOSCI ODPADOW OPAKOWANIOWYCH PODANYCH RECYKLINGOWI
[MG] A FAKTYCZNYMI MOCAMI PRZEROBOWYMI INSTALAC)I DO RECYKLINGU
ODPADOW [MG/ROK]
Nadwyzka masy
opakowan wykazanych
Istniejgce jako poddane
Odpady  Osiggniety = moce przero- recyklingowi ponad
Opakowania poddane poziom bowe poziom mocy
wprowadzone Obowigzek  Obowigzek  recyklingowi  recyklingu instalacji przerobowych instalacji
narynekw2018r.  recyklingu recyklingu w2018r. w2018r. recyklingu do recyklingu
Wojewédztwo (Mgl (%] (Mgl Mgl %) [Mg/rok] Mgl
4 \ \ \ \ \ \ \
Szkto 1146 392 [-] 699299 695 967 [-1 232120 463 847
Matopolskie 282736 61,0% 172 469 173914 61,5% 53 500 120414
Mazowieckie 861 256 61,0% 525 366 520783 60,5% 178 620 342 163
Pomorskie 167 61,0% 102 112 67,0% 0 112
Warminsko-mazurskie 2233 61,0% 1362 1158 51,8% 0 1158
Papier i tektura 1603 550 [-] 978 166 1288 874 [-] 726 665 562 209
Lubuskie 62 352 61,0% 38035 52153 83,6% 35815 16338
Matopolskie 253982 61,0% 154 929 173525 68,3% 33 000 140 525
Mazowieckie 1269 025 61,0% 774105 1050 706 82,8% 657 800 392 906
Podkarpackie 14319 61,0% 8735 9167 64,0% 0 9167
Podlaskie 54 61,0% 33 127 232,9% 50 77
Warminsko-mazurskie 3818 61,0% 2329 3196 83,7% 0 3196
Tworzywa sztuczne 722 184 [-] 169713 223 536 [-1 194 654 28 882
Lubuskie 15274 23,5% 3589 11181 73.2% 9272 1909
Mazowieckie 706910 23,5% 166 124 212 355 30,0% 185382 26973
RAZEM 3472126 [-1 1847178 2208 377 [-] 1054938
4 4 4 4

dane GUS

Zrédio
kich planéw gospodarki odpadami)

dane GUS dane GUS dane z zatgcznikéw
do wojewddzkich
planéw gospodarki

odpadami

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie danych GUS oraz wielkoci mocy przerobowych wykazanych w wojewédzkich planach inwestycyjnych (zataczniki do wojewédz-
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Opisane powyzej zjawiska pozwalaja na konkluzje, iz w obszarze gospodarki odpada-
mi w Polsce wystepuje gteboka patologia systemowa polegajgca na:

Wystepowaniu w obiegu duzej liczby fatszywych DPO/DPR (szara strefa),
ktore nie znajdujg pokrycia w realnych procesach odzysku/recyklingu,

Braku kontroli nad dokumentami ze strony panstwa lub ze strony OO0,

Braku zaangazowania OOO w procesy realne zwigzane z gospodarkg odpa-
dami opakowaniowymi,

Sytuacji, w ktérej podstawowym kosztem dziatalnosci OOO jest koszt za-
kupu dokumentacji DPO/DPR (o znikomej wartosci), zamiast zakupu fak-
tycznych ustug odzysku/recyklingu i przeniesienia tego kosztu na opfa-
ty wnoszone przez producentdw wprowadzajgcych na rynek produkty
w opakowaniach. Powyzsze od lat uniemozliwia pokrywanie kosztéw proce-
sow zagospodarowania odpaddw (jak wykazano w sekgdji 4.2.2, zwtaszcza na
Rys. 12), co systemowo skutkuje niezauwazalnym udziatem producentéw
w finansowaniu obecnie funkcjonujgcego systemu ROP dla opakowan?®?, oraz
- w przypadku odpaddéw komunalnych objetych ROP - sytuacjg, gdzie zdecy-
dowang wiekszos¢ kosztow odbioru i zagospodarowania odpadéw ponoszg
obecnie gospodarstwa domowe, w ramach opfaty wnoszonej do gminy.

Powyzsze wskazuje na potrzebe zwiekszenia transparentnosci i kontroli nad syste-
mem (w tym monitoringu segmentu przetwarzania odpadow i dokumentacji wysta-
wianej przez podmioty dokonujgce odzysku i recyklingu) oraz ponownej analizy spo-
sobu organizacji obecnego systemu gospodarowania odpadami opakowaniowymi.

W kontekscie powyzszych rozwazan, jak rowniez w kontekscie analizy przeprowadzo-
nej w sekcji 4.2.2 oraz 4.2.3 niezbedne sg gruntowne zmiany tak w zakresie funkcjo-
nowania, jak i podmiotéw ksztattujgcych system ROP w Polsce. Zmiany te sg koniecz-
ne w celu zapewnienia (zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami UE w tym zakresie),
iz koszty wszelkich proceséw zagospodarowania wszystkich odpaddéw objetych ROP
pokrywane bedg w odpowiedniej wysokosSci przez producentéw wprowadzajgcych
produkty na rynek, w tym takze w celu zapewnienia mozliwosci (zwtaszcza zasobow fi-
nansowych) wypeienia unijnych wymogéw odnosnie stopnia recyklingu okreslonych
rodzajow odpadow (por. punkt 3.1).

39. https://serwisy.gazetaprawna.pl/samorzad/artykuly/1443756,ustawa-odbior-odpadow-cena.htmihttps:/serwisy.gazetaprawna.pl/ekologia/
artykuly/1435407,rozszerzona-odpowiedzialnosc-producenta-recykling-debata-dgp.html
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5.
ZMIANY W SYSTEMIE ROP JAKO KONIECZNY
KIERUNEK ROZWOJU SEKTORA GOSPODARKI
ODPADAMI W POLSCE

5.1.
PRZESLANKI ZMIAN SYSTEMU ROP W POLSCE

Na podstawie zaprezentowanej wczesdniej analizy sektora gospodarki odpadami
w Polsce mozna wnioskowac, iz zmiany w krajowym systemie ROP sg koniecznoscia.
Gtowne przestanki to:

regulacje unijne naktadajgce na panstwa cztonkowskie obowigzek rewizji
systemow ROP w celu zapewnienia, ze producenci ponoszg odpowiedzial-
nos¢ za zagospodarowanie odpaddw powstajacych z wprowadzanych przez
nich na rynek produktow,

obserwowane nieprawidtowosci (patologie) w organizacji i funkcjonowaniu
sektora,

obserwowana niewspotmiernos¢ udziatu producentéw w finansowaniu
kosztéw funkcjonowania systemu.

Artykut 2 dyrektywy 2018/851 z 30 maja 2018 r. zmieniajgcej dyrektywe 2008/98/WE
w sprawie odpaddéw w sposéb bezposredni naktada na panstwa cztonkowskie obo-
wigzek wprowadzenia odpowiednich przepisow ustawowych, wykonawczych i admi-
nistracyjnych niezbednych do wykonania dyrektywy. Przepisy te powinny regulowac
miedzy innymi kwestie ROP w danym panstwie. Wyznaczony przez dyrektywe termin
wprowadzenia przepiséw to 5 lipca 2020 r.

5.2.
WYTYCZNE KIERUNKOWE ZMIAN SYSTEMOWYCH

Jak zaznaczono wczesniej, w mysl ROP odpowiedzialnos¢ producenta za produkt zo-
staje rozszerzona na etap post-konsumencki cyklu zycia tego produktu. Oznacza to
tym samym, ze producenci majg obowigzek zebrac¢ z rynku i prawidtowo przetworzyc¢
odpady, ktére powstaty z produktow wprowadzonych przez nich do obrotu lub pokry¢
koszty ponoszone przez inne podmioty przy realizacji tych dziatan.

Zgodnie z wytycznymi unijnymi, w ramach ROP producent powinien by¢ odpowiedzial-
ny m.in. za selektywng zbidrke, sortowanie i przetwarzanie, przyczynianie sie do za-
pobiegania powstawaniu odpaddéw oraz zwiekszanie przydatnosci produktéw do po-
nownego uzycia i recyklingu (co oznacza np. innowacje na etapie projektowania i pro-
dukcji produktu).
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Analiza poszczegélnych zapisow dyrektywy 2018/851 z 30 maja 2018 r. zmieniaja-
cej dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpadow pozwala stworzy¢ zestaw wytycznych
zwigzanych z implementacjg systemu ROP w celu zapewnienia udziatu i odpowiedzial-
nosci producenta w procesach gospodarowania odpadami.

Zgodnie z punktem 21. oraz 22. preambuty do wspomnianej dyrektywy, konieczne
jest ustalenie minimalnych wymogdw dotyczacych systemdw ROP, ktére miedzy inny-
mi przyczynig sie do:

uwzglednienia w cenach produktéw kosztéw ich przetwarzania jako odpa-
dow po zakoniczeniu ich cyklu zycia,

tworzenia zachet dla producentdw, by przy projektowaniu swoich produk-
tow bardziej uwzgledniali ich przydatnos¢ do ponownego uzycia, recyklingu,
naprawy oraz zwracali uwage na obecnos¢ substancji niebezpiecznych,

poprawy zarzgdzania i przejrzystosci systemow ROP,

ograniczenia mozliwosci powstania konfliktéw intereséw miedzy organi-
zacjami realizujgcymi obowigzki wynikajgce z ROP w imieniu producentéw
produktow a podmiotami gospodarujgcymi odpadami, z ktérymi organiza-
Cje te zawierajg umowy.

Dyrektywa w wielu miejscach wskazuje, ze jednym W przypadkach, w ktorych organy publiczne sq odpo-
z wariantéw konstrukcji ROP jest przejecie obowigz-  wiedzialne za organizacje operacyjnych aspektow go-
kéw przez odpowiednie organizacje realizujgce obo-  spodarowania odpadami pochodzgcymi z produktow
wigzki. Jednoczesnie, punkt 23 preambuty podkre-  podlegajgcych systemom rozszerzonej odpowiedzial-
Sla, iz ,organy publiczne odgrywajg istotng role w or-  nosci producenta, ustugi te powinny byc swiadczone w
ganizacji zbierania i przetwarzania odpaddw komu-  sposob efektywny kosztowo, a odpowiedzialnosc finan-
nalnych oraz w odnosnej komunikacji z obywatela-  sowa producentéw produktow nie powinna przekra-
mi”, natomiast punkt 24 zawiera nastepujgce wytycz-  czac kosztow niezbednych do swiadczenia tych ustug.
ne odnosnie organizacji systemow ROP przez orga-
ny publiczne: Koszty takie powinny byc ustalane w sposob przejrzy-
sty miedzy zainteresowanymi podmiotami, w tym pro-
ducentami produktdw, zrzeszajqcymi ich organizacja-
mi i organami publicznymi”.
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Na podstawie powyzszego mozna wnioskowac, ze systemy ROP mogg by¢ oparte za-
rowno na organizacjach realizujgcych obowigzki, jak i organizowane oraz zarzadza-
ne przez organy publiczne, z zachowaniem efektywnosci kosztowej oraz transparent-
nosci.

Minimalne wymogi dotyczace systemdw ROP zawarte sg w zapisach artykutu 8a wpro-
wadzanego dyrektywg 2018/851 z 30 maja 2018 r., jako uzupetnienie do dyrektywy
2008/98/WE w sprawie odpadow. Zapisy te wskazujg m.in, ze wysokos¢ wkiadow fi-
nansowych ptaconych przez producenta produktu w celu wypetnienia jego obowigz-
kéw wynikajgcych z ROP powinna:

pokrywac koszty selektywnej zbidrki odpaddw, a nastepnie ich transportu
i przetwarzania, w tym przetwarzania niezbednego do osiggniecia unijnych
celéw w zakresie gospodarowania odpadami, a jednoczesnie,

nie przekraczac¢ kosztow niezbednych do Swiadczenia ustug gospodarowa-
nia odpadami w sposdb efektywny kosztowo.

Minimalne wymogi powinny mie¢ zastosowanie zarowno do nowych, jak i istniejgcych
systemow rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta. Producenci mogg wypetniac
obowigzki wynikajgce z systemu ROP indywidualnie lub zbiorowo.

Minimalne wymogi w art. 8a wskazujg takze, iz w przypadku systeméw ROP ustano-
wionych z myslg o realizacji celdw i zadan w zakresie gospodarowania odpadami wy-
znaczonych na mocy unijnych aktow ustawodawczych, producenci produktow pono-
szg co najmniej 80 proc. niezbednych kosztow.

Jednym z kluczowych obszaréw dziatan priorytetowych jest system ROP w zakresie
opakowan i odpaddéw opakowaniowych, co zostato m.in. stwierdzone w ,Sprawozda-
niu w ramach systemu wczesnego ostrzegania dotyczacego Polski w sprawie wdraza-
nia unijnych przepiséw dotyczgcych odpadow™©.

Biorgc to pod uwage, zaproponowane zmiany systemu ROP w Polsce oparte bedg na

przyktadzie opakowan i odpaddw opakowaniowych, stuzac jednakze za przykfad dla
pozostatych grup odpadéw objetych ROP.

40. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/PDF/2uri=CELEX:520185SC0426&from=EN
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5.3.
OBECNY STAN PRAC | DOTYCHCZAS PROPONOWANE WARIANTY
ZMIAN W SYSTEMIE ROP W POLSCE

Jak wskazano w punkcie 2 oraz 5.1, dyrektywa 2018/851 naktada na panstwa czton-
kowskie obowigzek wprowadzenia przepiséw regulujgcych miedzy innymi kwestie
ROP w danym panstwie.

Od wrzesnia 2019 r. propozycje nowego systemu sg przedmiotem dyskusji i konsulta-
Cji pomiedzy strong rzgdowg a samorzadami, biznesem i organizacjami branzowymi.
Pierwsza propozycja koncepcji ROP zaprezentowana zostata przez Ministerstwo Sro-
dowiska 2 wrzesnia 2019 r.#' Zaktualizowang koncepcje pod koniec stycznia 2020 r.
zaprezentowato Ministerstwo Klimatu“? (por. punkt 5.3.1).

W poczatkach lutego dwa warianty koncepcji zaproponowata strona samorzgdowa
w ramach opublikowanego stanowiska w sprawie zamierzen Ministerstwa Klimatu
dot. wdrozenia w Polsce ROP (por. punkt 5.3.2), natomiast pod koniec lutego 2020 r.
do Ministerstwa Klimatu wptyneto stanowisko organizacji branzowych wraz z propo-
nowang koncepcjg® (por. punkt 5.3.3).

5.3.1. KONCEPCJA MINISTERSTWA KLIMATU

Schematycznie koncepcje ROP dotyczacg opakowan i odpaddw opakowaniowych
przedstawiong przez Ministerstwo Klimatu prezentuje Rys. 14. Zgodnie z zapropono-
wang koncepdja:

+ wprowadzajgcy produkty wykonujg ustawowe obowigzki wytgcznie za po-
Srednictwem organizacji ROP opakowan,

. ustawowe obowigzki powinny by¢ rozliczane oddzielnie w odniesieniu do
opakowan produktéw przeznaczonych do uzywania w gospodarstwach do-
mowych oraz pozostatych opakowan (np. opakowania transportowe, prze-
mystowe, itp.),

41. https://www.gov.pl/web/klimat/w-m-o-systemie-rozszerzonej-odpowiedzialnosci-producenta
42. https://www.gov.pl/attachment/1b2f459e-ad9d-4fe7-baef-8ec7al10ac8a
43, https://www.portalsamorzadowy.pl/gospodarka-komunalna/rozszerzona-odpowiedzialnosc-producenta-samorzadowcy-proponuja-dwa-

warianty,152549.htm!

44. https://www.teraz-srodowisko.pl/media/pdf/aktualnosci/8301-stanowisko-organizacje-producentow-koncepcja-ROP-luty-2020.pdf

45. Zgodnie z zapisami zaprezentowanej koncepdji ,w przysztosci zakres dziafania regulatora bedzie rozszerzany na pozostate rodzaje produk-
téw objetych regulacjami w zakresie rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta, tj. sprzet elektryczny i elektroniczny, pojazdy, baterie i aku-
mulatory, oleje i opony, jednorazowe produkty z tworzyw sztucznych”.
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wprowadzajgcy produkty w opakowaniach bedzie ponosit:

- opfate P1 na rzecz gminy poprzez urzad marszatkowski, ktora jest
przeznaczona na dofinansowanie selektywnego zbierania odpaddw
komunalnych (dot. wprowadzajgcych produkty w opakowaniach prze-
znaczonych dla gospodarstw domowych),

- opfate P2 na rzecz organizacji ROP opakowan, ktora jest przeznaczona
na realizacje ustawowych obowigzkow, w tym zbieranie, transport i re-
cykling odpaddw opakowaniowych, a takze finansowanie systemu kau-
cyjnego (dot. wszystkich wprowadzajgcych produkty w opakowaniach).

wysokos¢ optaty P1 bedzie okreslana przez Ministra Klimatu w drodze roz-
porzadzenia w podziale na poszczegdlne rodzaje opakowan, z uwzglednie-
niem mozliwosci recyklingu odpaddw opakowaniowych oraz kosztéw ich za-
gospodarowania,

opfata P1 bedzie przekazywana do urzedu marszatkowskiego, ktory bedzie
przekazywat te $rodki do NFOSIGW,

NFOSIGW na podstawie wojewddzkich sprawozdan dot. gospodarowania
odpadami komunalnymi bedzie proporcjonalnie w odniesieniu do zebra-
nych w danym wojewddztwie odpaddéw komunalnych rozdzielat 95 proc.
$rodkéw pochodzacych z optaty P1 pomiedzy WFOSIGW,

WFOSIGW na podstawie sprawozdan gminnych bedg proporcjonalnie roz-
dzielaty Srodki pomiedzy gminy,

gminy beda mogty przeznacza¢ otrzymane srodki wytgcznie na obnizenie
optaty za odbiér odpaddw komunalnych zbieranych selektywnie,

5 proc. $rodkéw pochodzgcych z optaty P1 NFOSIGW bedzie przeznaczat na
finansowania zadan regulatora,

regulatorem bedzie Minister Klimatu lub wyznaczony przez niego podmiot
jednostka sektora finanséw publicznych lub jednostka podlegta lub nadzo-
rowana,
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zadania regulatora obejmowac beda:

- ustalenie minimalnych stawek optaty P2 biorgc pod uwage m.in. moz-
liwos¢ recyklingu opakowan, zawarto$¢ w opakowaniu materiatu po-
chodzacego z recyklingu, uwzgledniajgc koszty netto zagospodarowa-
nia odpaddw,

- monitorowanie rynku opakowan i gospodarowania odpadami opako-
waniowymi, w tym nadzor nad przeptywem srodkéw pochodzgcych

z optaty P2,

- organizacja platformy dialogu z uczestnikami rynku, np. w postaci rady
dziatajgcej przy regulatorze,

organizacje ROP opakowan beda:

- pobieraty optaty P2 na poziomie nie nizszym niz stawki minimalne
ustalone przez regulatora,

- przeznaczaty sSrodki pochodzace z optaty P2 na dziatania zwigzane ze
zbieraniem opakowan i odpadow opakowaniowych oraz ich zagospo-
darowaniem,

- tworzyly system kaucyjny,

- podlegaty okresowym audytom zewnetrznym,

w przypadku nieosiggniecia wymaganych poziomow recyklingu odpaddw

opakowaniowych wprowadzajgcy produkty w opakowaniach oraz organiza-
cje ROP opakowan beda wspdlnie ponosi¢ odpowiedzialnos¢ finansowa.
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RYS. 14.

PROPOZYCJA SYSTEMU ROP PRZEDSTAWIONA
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Zrédio:  Ministerstwo Klimatu
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5.3.2. STANOWISKO STRONY SAMORZADOWE}“¢

W SPRAWIE KONCEPCJI MINISTERSTWA KLIMATU

Stanowisko strony samorzadowej wskazuje, iz zasadniczym celem propozycji mi-
nisterialnej jest petna partycypacja producentéw produktdow w kosztach m.in. zbie-
rania, transportu i zagospodarowania odpaddw powstajacych finalnie z produktow.
W ocenie autoréw stanowiska, propozycja Ministerstwa Klimatu charakteryzuje sie na-
dal znacznym poziomem ogdélnosci. Koncepcja ROP opisuje wiasciwie tylko przeptywy
Srodkow z optat nazwanych skrétowo P11 P2 pomiedzy licznymi instytucjami uczestni-
czacymi (raczej bez potrzeby) w tych przeptywach, przy czym w prezentowanym mate-
riale zupetnie pominiete zostaty nie tylko wysokosci, czy nawet zakresy optat, ale réw-
niez szacowane wartosci srodkéw pozyskanych z obu opfat P1 i P2, oraz metoda, cze-
stotliwos¢ i wysokos¢ kwot zasilajgcych budzety gmin z optat P1. Autorzy stanowiska
zaznaczajg takze, iz:

,Strona samorzgdowa jest nie tylko otwarta na konstruktywnq debate ukierunkowang
na osiggniecie konsensusu, ale réwniez jest gotowa podjqgc probe aktywnego uczestnictwa
w jego wypracowaniu. Tymczasem jednak - bez rozstrzygniecia licznych i jednoczesnie za-
sadniczych dylematéw wspomnianych wyzej - trudno jest udzieli¢ przedstawionej koncep-
¢ji systemu ROP w Polsce jakiegokolwiek poparcia.”

W ramach stanowiska, strona samorzgdowa przedstawita dwa warianty systemu ROP
w Polsce. Pogladowo Wariant 1 zaprezentowano na Rys. 15, natomiast Wariant 2 za-
prezentowano na Rys. 16.

46. Strona samorzadowa KWRIST (Komisja Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego) https://odpady.net.pl/2020/02/11/wstepna-opinia-
strony-samorzadowej-kwrist-w-sprawie-rop/
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RYS. 15, POGLADOWY SCHEMAT WARIANTU 1
PROPONOWANEGO PRZEZ STRONE SAMORZADOWA

SYSTEM ORGANIZOWANY SYSTEM ORGANIZOWANY
PRZEZ ORGANIZACJE ROP PRZEZ GMINY

ODBIOR

ODBIOR | ZAGOSPODAROWANIE

| ZAGOSPODAROWANIE ODBIOR

ODPADOW KOMUNALNYCH o | ZAGOSPODAROWANIE
ZEBRANYCH SELEKTYWNIE Z PRZEMYSLU | HANDLU ODPADOW ZMIESZANYCH,
(PAPIER, SZKEO, METALE, PAPIER, SZKEO. METALE RESZTKOWYCH | BIOODPADOW
TWORZYWA SZTUCZNE) ( g g /
TWORZYWA SZTUCZNE)
A PRZEPLYW A PRZEPLYW A PRZEPLYW
FINANSOWY FINANSOWY FINANSOWY
ORGANIZACJE ROP GMINA
A PRZEPLYW A PRZEPLYW
FINANSOWY FINANSOWY

WPROWADZAJACY PRODUKTY NA RYNEK WEASCICIELE NIERUCHOMOSCI

Zrédio:  opracowanie wiasne na podstawie stanowiska strony samorzadowej

€© INSTYTUT JAGIELLONSKI (@) NOWEMEDIA24.PL

PROJEKT: PIOTR PERZYNA

Wariant 1: Petna odpowiedzialnos¢ producentow:

,Organizacje ROP (niekoniecznie tylko opakowari) finansowane przez wprowadzajgcych
produkty organizujq system zbierania, odbierania i zagospodarowania dla catosci cze-
sci pierwszej odpaddw komunalnych oraz odpowiadajq za osigganie efektow w postaci
recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia. Obowigzki gmin w zakresie recyklingu
i przygotowania do ponownego uzycia nalezatoby tym samym znacznie ograniczyc, ade-
kwatnie do fizycznych mozliwosci uzyskania efektéw z odpadow resztkowych i bioodpa-
déw. Srodki finansowe nie musiatyby wéwczas krqzy¢ w systemie finanséw publicznych,
a zamowienia nie podlegatyby prawu zamowien publicznych, co jednoczesnie powinno
zmniejszyc koszty ogolne systemu.”
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RYS.16. POGLADOWY SCHEMAT WARIANTU 2
PROPONOWANEGO PRZEZ STRONE SAMORZADOWA

SYSTEM ORGANIZOWANY SYSTEM GOSPODARKI ODPADAMI KOMUNALNYMI
PRZEZ ORGANIZACJE ROP (ORGANIZOWANY W CALOSCI PRZEZ GMINY)
(o]5]:[e] <
ODBIOR 4
I ZAGOSPODAROWANIE | ZAGOSPODAROWANIE OD- ODBIOR
ODPADOW PADOW KOMUNALNYCH ZE- | ZAGOSPODAROWANIE
OPAKOWANIOWYCH BRANYCH SELEKTYWNIE ODPADOW ZMIESZANYCH,
Z PRZEMYStU | HANDLU RESZTKOWYCH
(PAPIER, SZKEO, METALE, 2
(PAPIER, SZKEO, METALE, TWORZYWA SZTUCZNE) | BIOODPADOW
TWORZYWA SZTUCZNE)
A PRZEPLYW PRZEPLYW A PRZEPLYW A PRZEPLYW
FINANSOWY FINANSOWY FINANSOWY FINANSOWY
‘ ORGANIZACJE ROP GMINA
A PRZEPLYW A PRZEPLYW
FINANSOWY FINANSOWY

WPROWADZAJACY ¢ ¢
PRODUKTY NA RYNEK WLASCICIELE NIERUCHOMOSCI

Zrédio:  opracowanie wiasne na podstawie stanowiska strony samorzadowej
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Wariant 2: CzeSciowa odpowiedzialno$¢ producentéw:

,Gminy nadal organizowatyby catosciowy system i odpowiadaty za uzyskiwane efekty w re-
cyklingu, jednak zamdwienia publiczne zostatyby obowigzkowo podzielone na dwie czesci,
by zidentyfikowac obie sktadowe kosztow, z ktorych tylko koszty gospodarowania odpa-
dami z pierwszej czesci bytyby refundowane w ramach mechanizmu finansowego zapew-
nianego przez organizacje ROP. Rowniez w tym wariancie centralne i regionalne instytucje
parnstwa nie musiatyby uczestniczy¢ w planowanych przeptywach finansowych.”
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5.3.3. STANOWISKO ORGANIZACJI BRANZOWYCH

(ORGANIZACJE ZRZESZAJACE PRODUCENTOW PRODUKTOW*)

Koncepcja organizacji branzowych (organizacji zrze-
szajgcych producentéw produktow) zaktada, ze za
selektywng zbidérke i zagospodarowanie odpaddéw
opakowaniowych w strumieniu komunalnym odpo-
wiada¢ powinni wprowadzajgcy poprzez reprezen-
tujgce ich organizacje ROP opakowan (dziatajgce
w formule not-for-profit, tj. bez nastawienia na zysk).
System ROP powinien by¢ finansowany przez wpro-
wadzajgcych produkty jako podmioty najbardziej za-
interesowane optymalizacjg systemu, oraz zarza-

dzany (pod nadzorem regulatora) przez organizacje
ROP reprezentujgce wprowadzajgcych. Wprowadza-
jacy powinni miec takze bezposredni wptyw na wyso-
kosc¢ i strukture optat wnoszonych do systemu ROP.
Jednoczesnie, samorzady powinny odpowiadac jedy-
nie za odbidr i zagospodarowanie odpadow resztko-
wych oraz innych odpaddéw komunalnych, jak odpa-
dy biodegradowalne, rozbiérkowe czy wielkogaba-
rytowe. Tak funkcjonujgcy system gminny powinien
by¢ finansowany przez wiascicieli nieruchomosci.

Zgodnie z propozycjg organizacji branzowych, organizacje ROP opakowan powinny
przejg¢ odpowiedzialno$¢ m.in. za nastepujgce obszary systemu ROP:

. zapewnienie infrastruktury do prowadzenia selektywnej zbiorki,
. zapewnienie egzekwowania zasad selektywnej zbiorki,
. odbidr prawidtowo posegregowanych odpaddw,

. skierowanie odpaddw do sortowni,

. zapewnienie dobrej jakosci surowca wtérnego przywrdconego na rynek,

. osiggniecie celéw recyklingu.

W Swietle powyzszego mozna wnioskowad, iz koncepcja organizacji zrzeszajgcych pro-
ducentdw produktéw nie przewiduje udziatu finansowego wprowadzajgcych w prze-
twarzaniu odpaddéw opakowaniowych w strumieniu odpaddw zmieszanych, co skutko-
wac bedzie pozostawieniem kosztéw tych dziatan wytgcznie po stronie gmin. Jedno-
czesnie, jak wskazano wczesniej (por. sekcje 2.1), system ROP powinien zapewnic par-
tycypacje wprowadzajgcych nie tylko w kosztach recyklingu, ale tez w kosztach innych
procesow zagospodarowania (w tym odzysku i sktadowania) odpaddw powstajgcych

z opakowan po produktach.

47. Por. https://www.portalsamorzadowy.pl/gospodarka-komunalna/tak-mialby-wygladac-system-rop-wedlug-producentow, 154023.html,
Dokument podpisany przez Polskie Stowarzyszenie Przemystu Kosmetycznego i Detergentowego, Stowarzyszenie Polskich Producentéw
Wyrobdéw Czekoladowych i Cukierniczych POLBISCO, Zwigzek Pracodawcéw Przemystu Piwowarskiego, Polska Federacja Producentéw
Zywnosci, Zwigzek Pracodawcéw Przemystu Opakowan i Produktéw w Opakowaniach EKO-PAK dostepny na http.//eko-pak.biz/uchwaly-i-
stanowiska/stanowisko-wobec-zaktualizowanej-koncepdji-nowego-systemu-gospodarki-odpadami-opakowaniowymi-zaprezentowanej-przez-

ministerstwo-klimatu/
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Koncepcja organizacji branzowych zaktada tez, ze organizacje ROP opakowan powin-
ny posiadac licencje wydawang przez regulatora (np. Ministerstwo Klimatu) w celu po-
twierdzenia wysokich standardow ich dziatania. W proponowanym wariancie wspomi-
na sie takze o potrzebie:

regularnych audytéw organizacji ROP opakowan oraz pozostatych uczestni-
kéw systemu przez niezaleznych audytorow,

wyeliminowania zbednych ogniw na drodze przeptywdw fizycznych, finanso-
wych i sprawozdawczych,

wprowadzenia jednostki koordynujgcej organizacje ROP opakowan (kontro-
lowanej przez regulatora).

W kwestii dziatar edukacyjnych, koncepcja organizacji branzowych proponuje, aby or-
ganizacje ROP opakowan przekazywaty ustalong warto$¢ srodkéw do NFOSIGW z prze-
znaczeniem na spojne dziatania edukacyjne na poziomie kraju. Poglagdowo wariant
systemu ROP zaproponowany przez organizacje branzowe przedstawiono na Rys. 17.

RYS.17.  POGLADOWY SCHEMAT WARIANTU PROPONOWANEGO
PRZEZ ORGANIZACJE BRANZOWE
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WARIANT AUTORSKI ZMIAN W SYSTEMIE ROP
W POLSCE ORAZ POROWNANIE Z INNYMI
KONCEPCJAMI

6.1.
KLUCZOWE ZALOZENIA ORAZ MODEL WARIANTU AUTORSKIEGO

Biorgc pod uwage zidentyfikowane wczesniej ten-  systemu ROP w Polsce. Fundamentalnym zatoze-
dencje w zakresie wzrostu kosztéw oraz kluczowe  niem dla prezentowanego wariantu jest maksymali-
deficyty systemu gospodarki odpadami w obszarze  zacja ochrony praw mieszkancéw, ktérzy badz jako
organizadji, kontroli i nadzoru (por. punkt 4.2 oraz  konsumenci w cenie produktéw, bgdz jako obywate-
4.2.3), jak réwniez uwzgledniajgc proponowane do-  le we wnoszonych optatach ponoszg koszty gospo-
tychczas warianty zmian systemu ROP (por. punkt  darowania wszystkimi odpadami. Proponowany wa-
5.3), ponizej zaproponowano autorski wariant zmian  riant autorski oparty jest o nastepujace priorytety:

transparentnos¢ i prostote konstrukgji, w tym zasade jednej optaty, wnoszo-
nej wedtug stawek zroznicowanych dla poszczegdlnych rodzajéw odpaddw
w zaleznosci od kosztéw ich przetwarzania,

udziat i odpowiedzialno$¢ wprowadzajgcych w finansowaniu wszystkich
kosztéw zagospodarowania wszystkich odpadow objetych ROP (komunal-
nych, a takze odpaddw poza systemami gminnymi, np. odpadéw opakowa-
niowych z przemystu i handlu),

koordynacje systemu na poziomie krajowym oraz zaangazowanie intere-
sariuszy systemu w celu ustalania stawek opfat zapewniajgcych wymagany
poziom partycypacji wprowadzajacych produkty w kosztach systemu (por.
punkt 2.1),

scentralizowany nadzor nad przeptywami finansowymi oraz procesami rze-
czowymi,

wykorzystanie istniejgcej infrastruktury stuzgcej zagospodarowaniu odpa-
dow komunalnych (infrastruktury, ktéra na przestrzeni wielu lat - z uwagi
na historyczne uwarunkowania gospodarki odpadami komunalnymi w Pol-
sce - rozwijana i finansowana byta przez gminy),

prowadzenie spdjnej, centralnej analityki danych pozwalajgcej na wspiera-
nie procesow decyzyjnych (w tym wyceny stawek optat) oraz proceséw nad-
zory,

prowadzenie lub koordynacja i dofinansowanie systematycznej i spojnej na
poziomie krajowym dziatalnosci edukacyjnej w celu podnoszenia $wiado-
mosci spotecznej i tym samym jakosci segregadji.
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Zgodnie z trescig dyrektywy 2018/851 z 30 maja 2018
r. zmieniajgcej dyrektywe 2008/98/WE w sprawie od-
paddéw, wprowadzajacy powinni ponosi¢ co najmnie]
80 proc. kosztow systemu odbioru i zagospodarowa-
nia odpaddw powstajgcych z wprowadzanych przez
nich opakowan“®.

Jak wskazano wczesniej, aktualny udziat podmiotow
wprowadzajacych produkty na rynek jest nieadekwat-
ny do skali kosztéw systemu i istotnie nizszy niz wska-
zany minimalny poziom partycypadji (80 proc.). Powyz-
sze wynika przede wszystkim z niskiego poziomu optat
zwigzanych z wprowadzaniem produktu na rynek (co
opisano w sekcjach 4.2, 4.2.1 oraz 4.2.2).

W $lad za dyrektywa, w konstrukcji wariantu autor-
skiego przyjeto 80 proc. poziom partycypacji wpro-
wadzajgcych w kosztach systemu (z zastrzezeniem, ze
80 proc. to poziom minimalny). Tym samym, w pro-
ponowanym wariancie zatozono, ze pozostata czes¢
kosztéw zwigzanych z zagospodarowaniem odpadow
(w tym przypadku 20 proc.) finansowana bedzie
z opfat ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci
w ramach systemu gminnego oraz wytworcow od-
padéw przemystowych (np. odpady opakowaniowe
powstajgce w przemysle i handlu). Jako rozwigzanie
opcjonalne, w przypadku opakowan objetych syste-
mem komunalnym mozna rozwazy¢, aby udziat wpro-
wadzajgcych wynidst nawet 100 proc. kosztow (wska-
zane wczesniej 80 proc. to poziom minimalny wskazy-
wany przez dyrektywe 2018/851).

Srodki uzyskane w ten sposéb pozwolg na podniesie-
nie obecnego niewspotmiernie matego (por. sekcje
4.2,4.2.2 oraz 4.2.3) udziatu wprowadzajgcych w finan-
sowaniu kosztow gospodarki odpadami objetymi ROP
(np. odpadami opakowaniowymi)®, realizujgc tym sa-
mym postulat ROP co do ponoszenia przez wprowa-
dzajacego finansowej odpowiedzialnosci za gospoda-
rowanie na tym etapie cyklu zycia produktu, gdy pro-
dukt staje sie odpadem. Nalezy tym samym zaznaczyc,
ze w celu osiggniecia powyzszego postulatu, propono-
wany 80 proc. poziom partycypadcji (minimalny wymog
dyrektywy 2018/851) moze zostac¢ podniesiony do po-
ziomu zapewniajgcego wspotmiernos¢ udziatu wpro-
wadzajgcych w kosztach gospodarowania odpadami.

Istotne jest takze, aby system ROP wspierat procesy
zagospodarowania odpaddéw dozwolone i niezbed-
ne w ramach catej hierarchii sposobdéw postepowania
z odpadami (por. sekdja 2), w tym m.in. procesy recy-
klingu na potrzeby osiggniecia unijnych celéw dla tego
procesu przy zachowaniu efektywnosci ekonomicz-
nej i uwzglednieniu istniejgcych ograniczen technolo-
gicznych (por. sekcja 2.1). Tym samym, w ramach sys-
temow ROP dopuszczalne jest finansowanie biorecy-
klingu, spalania, czy nawet sktadowania jako proceséw
stuzgcych zagospodarowaniu odpadow. Nalezy jednak
zaznaczy¢, ze o ile dyrektywa 2018/851 nie zabrania
zagospodarowania odpadow przez spalanie lub skfa-
dowanie, o tyle w zatgczniku IVa wymienia przyktady in-
strumentéw zachecajgcych do stosowania proceséw
wyzej ocenianych zgodnie z hierarchig sposobdw po-

48. Zgodnie z zapisem art. 8a wprowadzanego przez dyrektywe 2018/851:
(1) w przypadku systemdw rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta ustanowionych z myslg o realizacji celéw i zadar w zakresie go-
spodarowania odpadami wyznaczonych na mocy unijnych aktéw ustawodawczych, producenci produktéw ponosza co najmniej 80 proc.

niezbednych kosztéw,

(I w przypadku systeméw rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta ustanowionych 4 lipca 2018 r. lub po tej dacie z myslg o realizacji
celéw i zadan w zakresie gospodarowania odpadami wyznaczonych wytgcznie na mocy przepiséw danego panstwa cztonkowskiego, pro-
ducenci produktéw ponosza co najmniej 80 proc. niezbednych kosztéw,

(1) w przypadku systemow rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta ustanowionych przed dniem 4 lipca 2018 r. z my3lg o realizacji
celéw i zadan w zakresie gospodarowania odpadami wyznaczonych wytacznie na mocy przepiséw danego panstwa cztonkowskiego, pro-
ducenci produktéw ponosza co najmniej 50 proc. niezbednych kosztéw.

49. Ktéry do tej pory finansowany jest w zasadzie wytacznie z opfat wnoszonych przez wiascicieli nieruchomosci (w ramach gminnego syste-
mu gospodarki odpadami komunalnymi) lub wytwércéw odpaddéw przemystowych (np. odpady opakowaniowe powstajace w przemysle i

handlu).

70



ROZSZERZONA ODPOWIEDZIALNOSC PRODUCENTA
W SEKTORZE GOSPODARKI ODPADAMI

INSTYTUT
JAGIELLONSKI

stepowania z odpadami, gdzie np. instrumentem ma-
jacym na celu ograniczenie skali stosowania spalania
lub sktadowania mogg by¢ odpowiednie optaty.

Zmiany w systemie ROP powinny dgzy¢ réwniez do za-
adresowania istniejgcych deficytow w zakresie orga-
nizacji obiegu dokumentacji DPO/DPR, nieprawidfo-
wosci w zakresie tejze dokumentacji (w tym zwiasz-
cza zlikwidowac zjawisko podazy dokumentacji bez
pokrycia i popytu na nig) oraz nadzoru nad faktycz-
ng realizacjg procesu odzysku / recyklingu (por. kwe-
stie opisane w sekdji 4.2.3). Powyzsze moze by¢ reali-
zowane poprzez stworzenie centralnego systemu mo-
nitoringu i kontroli opartego na odpowiednich obo-
wigzkach sprawozdawczych w ramach systemu BDO,
a takze poprzez prowadzenie fizycznych audytow
przez odpowiednie organizacje. Powierzenie tej kom-
petendji instytucji panstwowej moze przyczynic sie do
uzyskania przez panstwo wieksze] transparentnosci
dziatania systemu, a przez to do minimalizacji obser-
wowanego obecnie ryzyka braku faktycznej realizacji
procesow odzysku / recyklingu.

Zaletg wariantu autorskiego proponowanego w ni-
niejszym opracowaniu odpaddw opakowaniowych
jest — oprocz zorientowania na prostoty i transpa-

rentnos¢ konstrukcji - jest mozliwos¢ rozszerzenia
na inne rodzaje odpadow podlegajgcych ROP.

Biorgc pod uwage powyzsze potrzeby w zakresie
zmian systemu ROP w Polsce, wydaje sie koniecz-
ne, aby w systemie istniat centralny podmiot odpo-
wiedzialny za obstuge operacyjng oraz kontrole i re-
gulacje systemu ROP (podmiot tgczgcy funkcje orga-
nizacyjno-operacyjne oraz nadzorczo-regulacyjne).
Podmiot ten moze by¢ okreslany mianem ,Regulato-
ra systemem ROP”. Jednym z kluczowych zadan po-
wyzszego podmiotu powinna by¢ koordynacja i re-
gulacja dwdch opisanych wczesniej i powigzanych ze
sobg systemow - systemu gospodarki odpadami ko-
munalnymi oraz systemu ROP.

Celem dziatania Regulatora systemu ROP jest opty-
malizacja obcigzen mieszkancéw poprzez zapobie-
zenie zaistnienia nieuzasadnionych korzysci u kté-
regokolwiek interesariuszy systemu jak tez przeciw-
dziatanie uchylaniu sie od ponoszenia petnych kosz-
tow prowadzonej dziatalnosci i przerzucaniu ich na
stabszy podmiot jakim jest mieszkaniec - konsu-
ment. W szczegdlnosci, do zadan Regulatora syste-
mu ROP powinno naleze¢:

opiniowanie / uzgadnianie projektow uchwat gmin dotyczacych ustala-
nia wysokosci stawek optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi
- w oparciu o przekazywane przez gminy dane dotyczgce kosztéw funkcjo-
nowania systemu w gminie, w celu realizacji postulatu podnoszenia trans-

parentnosci systemu,

okreslanie wysokosci (regulacja) stawek opfat wnoszonych przez wprowa-
dzajgcych produkty na rynek, z uwzglednieniem:

- rodzaj materiatu,

- przydatnos¢ do recyklingy,

- koszty zbierania i przetworzenia,
- koszty administracyjne,

wydatkowanie srodkow z optat wnoszonych w ramach ROP (nadzér nad

i zarzgdzanie transferami),

badanie poprawnosci sprawozdan sktadanych w ramach systemu ROP,
prowadzenie lub koordynacja i dofinansowanie dziatan edukacyjnych.
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Warto zauwazy¢, ze potrzeba powotania Regulato-
ra systemu ROP jest zbiezna z rekomendacjg Pre-
zesa UOKIK z raportu ,Badanie rynku ustug zwigza-
nych z zagospodarowaniem odpaddéw komunalnych
w instalacjach w latach 2014-2019" z maja 2020 .
W obliczu problemdw systemowych zidentyfikowa-
nych w cytowanym raporcie, Prezes UOKIK wskazu-
je na potrzebe powotania regulatora nadzorujgcego
gospodarke odpadami w Polsce (por. sekcje 3.3.3).

Jednym z deficytéw systemu gospodarki odpada-
mi w Polsce (po czesci powigzanym z nieprawidtfo-
wosciami opisanymi w sekgcji 4.2.3) jest problem ni-
skiej transparentnosci oraz braku zaufania uczest-
nikow do systemu. W tym kontekscie, waznym ele-
mentem poprawy systemu jest takze zaangazowa-
nie interesariuszy oraz prowadzenie partnerskiego
dialogu w celu wypracowywania jak najlepszych roz-
wigzan oraz poczucia bezpieczenstwa dziatalnosci
systemu. Aby zapewni¢ partycypacje interesariuszy
w dyskusjach zwigzanych z funkcjonowaniem sekto-
ra, nalezy rozwazy¢ powotanie Rady Regulatora, be-
dacej zinstytucjonalizowang platformg wymiany po-
gladdw, konsultacji i uzgodnien pomiedzy interesa-
riuszami systemu, tj. ministerstwem odpowiedzial-
nym za system ROP, wprowadzajgcymi, recyklerami
i innymi podmiotami zajmujgcymi sie zagospodaro-
waniem odpaddw, samorzgdami. Istnienie instytugji
Regulatora systemu ROP oraz Rady Regulatora przy-
czyni sie do rozwoju komunikacji oraz wzrostu po-
czucia zaufania interesariuszy do systemu.

Z punktu widzenia przejrzystosci i prostoty, wydaje
sie koniecznym, aby system funkcjonowat w oparciu
0 zasade jawnosci kosztéw (przejrzystosc) oraz zasa-
de jednej optaty dla danego rodzaju odpaddw, wno-
szonej przez wprowadzajgcych do jednej instytudji
(zamiast rozdzielania strumieni finansowych pomie-
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dzy wiele organizacji). Zasada jawnosci kosztéw to
zasadnicza zmiana wzgledem stanu obecnego, gdzie
kazda OOO okresla swoje - nierzadko niewspotmier-
nie niskie - opfaty za poszczegdlne rodzaje odpa-
dow opakowaniowych, stanowigce jednoczesnie ta-
jemnice handlowg zawartg w umowie z wprowadza-
jacym. Zatozenie jednej optaty jest uproszczeniem
wzgledem niektdrych wariantow proponowanych
w punkcie 5.3 (np. wariant Ministerstwa Klimatu).
Jawnos¢ kosztow powinna dotyczy¢ wszystkich ele-
mentéw gospodarki odpadami. Jest to szczegdlnie
wazne z punktu widzenia zgodnosci z unijnymi wy-
tycznymi zaktadajgcymi, iz koszty ponoszone przez
wprowadzajgcych nie powinny przekraczac¢ kosztow
niezbednych do Swiadczenia ustug gospodarowania
odpadami w sposob efektywny kosztowo.

W ujeciu ramowym, kalkulacja stawek powinna prze-
biega¢ w oparciu o dostep do aktualnych i rzetel-
nych danych sprawozdawczych, analityke decyzyjng
(w tym monitoring i badanie rynku pod katem kosz-
tow) i okresowg weryfikacje wysokosci stawek w sto-
sunku do faktycznie obserwowanych kosztéw. Pro-
cedury oraz dane wykorzystywane w kalkulagji sta-
wek powinny by¢ dostepne publicznie w celu zapew-
nienia transparentnosci parametrow systemu.

Biorgc pod uwage powyzsze postulaty w zakresie
prostoty i przejrzystosci, stawki opfat powinny by¢
kalkulowane przez Regulatora systemu ROP oraz
okresowo weryfikowane w celu zapewnienia wspot-
miernosci z faktycznymi kosztami funkcjonowania
systemu. Wptywy z optat wnoszonych przez wprowa-
dzajgcych powinny by¢ kontrolowane przez Regula-
tora systemu ROP, a nastepnie odpowiednio dystry-
buowane do podmiotéw realizujgcych procesy go-
spodarki odpadami.
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6.1.1. DZIALANIA FINANSOWANE W RAMACH SYSTEMU ROP

Okreslona przez Regulatora systemu ROP czes$¢ sumy wptywow z optat wnoszonych
przez wprowadzajgcych powinna by¢ przeznaczana na dofinansowanie kosztow okre-
slonych zadan, w tym:

kosztéw zbierania i wstepnego przetwarzania odpaddw komunalnych obje-
tych ROP,

kosztéw zbierania odpadow objetych ROP poza systemami gminnymi (dot.
odpaddw przemystowych objetych ROP),

kosztéw procesdw zagospodarowania odpaddéw objetych ROP (recykling,
biorecykling, spalanie, sktadowanie),

nakfadéw na rozwdj infrastruktury do zagospodarowania odpadéw obje-
tych ROP (w tym selektywnego zbierania oraz recyklingu, spalania, sktado-
wania).

W pozostatej czesci, Srodki z optat wnoszonych przez wprowadzajgcych powinny zo-
sta¢ przeznaczane na finansowanie nastepujacych dziatan w ramach systemu ROP:

koszty usuwania i zagospodarowania ,porzuconych odpadow”, w tym likwi-
dacja dzikich wysypisk,

edukacja ekologiczna dedykowana wprowadzajgcym, administradji i konsu-
mentom m.in. w celu podnoszenia $wiadomosci a tym samym jakosci segre-
gacji odpadow,

wspieranie ekoprojektowania i wdrazania technologii wykorzystujgcych su-
rowce wtorne,

pokrycie kosztow zwigzanych z petnieniem funkgcji Regulatora oraz innych
kosztéw operacyjnych systemu ROP.

Koszty dziatan wskazanych powyzej powinny by¢ pokrywane z optat wnoszonych przez
wprowadzajgcych produkty na rynek i uwzgledniane w kalkulacji stawek przez Regu-
latora systemu ROP.

Jak wskazano wczesniej, Regulator systemu ROP powinien takze sprawowac nadzor
nad systemem w zakresie faktycznej realizacji procesow recyklingu, wykorzystujgc do
tego celu sprawozdawczosci w rejestrze BDO, kontrole fizyczne w zaktadach prze-
tworczych, a takze dokonywac okresowych publikacji z zakresu monitoringu funkcjo-
nowania systemu. W celu realizacji tych funkcji nalezy rozwing¢ m.in. obszar analityki
danych na potrzeby decyzji podejmowanych przez podmiot zarzadzajgcy ROP (m.in.
ustalanie stawek optat wnoszonych przez wprowadzajgcych produkty).
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6.1.2. PODMIOT PELNIACY FUNKCJE REGULATORA SYSTEMU ROP

W kwestii wyboru podmiotu tgczgcego funkcje organizacyjno-operacyjne oraz nadzor-
czo-regulacyjne (Regulator systemu ROP), zasadnym wydaje sie powierzenie tej funk-
cji instytucji paristwowej zwigzanej z ochrong $rodowiska (np. NFOSIGW, 10S, GIOS,
GDOS) i posiadajacej doswiadczenie oraz kompetencje pozwalajgce zarzadza¢ sys-
temem ROP. Przyznanie kompetencji Regulatora systemu ROP instytucji panstwowe]
wydaje sie przy tym fundamentalnym elementem budowy nowego systemu ROP, gdyz
pozwoli ono na realizacje zadania interesu publicznego jakim jest:

poprawa stanu $rodowiska poprzez finansowanie dziatan w zakresie go-
spodarki odpadami, zgodnie z gradacja hierarchii sposobéw postepowania
z odpadami,

dazenie do eliminacji patologii obecnego systemu (w tym zwtaszcza ,handlu
kwitami”, por. sekcje 4.2),

ochrona intereséw obywateli, tj. optymalizacja obcigzen i przeciwdziatanie
zjawiskom wzrostu kosztéw ponoszonych wytgcznie przez mieszkancow
gmin (opisanym szczegotowo w sekdcji 3.3).

Funkcje organizacyjno-operacyjne oraz nadzorczo-regulacyjne mogg byc¢ skupione
w ramach jednej organizacji, lub rozdzielone (tj. funkcje organizacyjnooperacyjne
w ramach jednego podmiotu, a nadzorczo-regulacyjne w ramach innego podmiotu).

Przeglad kompetencji pozwala wnioskowac¢, ze jednostka zdolng wypetnia¢ zadania
zwigzane z systemem ROP jest NFOSIGW. Na korzy$¢ NFOSIGW przemawiajg m.in. na-
stepujace argumenty:

ustawowy cel dziatania NFOSIGW, jakim jest finansowanie ochrony érodo-
wiska i tworzenie warunkéw do wdrazania finansowania ochrony srodowi-
ska®?, jak réwniez wieloletnie doswiadczenie i kompetencje w zarzgdzaniu
Srodkami finansowymi (w tym srodkami przeznaczanymi na realizacje inwe-
stydji w ramach funduszy unijnych, np. POIIS),

doswiadczenie w zarzadzaniu wptywami z niektérych opfat produktowych
(dystrybucja wptywodw z opfat produktowych),

doswiadczenie w finansowaniu przedsiewzie¢ ochrony srodowiska, bliska

wspotpraca z jednostkami samorzadu terytorialnego, instytucjami ochrony
Srodowiska, bankami i przedsiebiorcami,

50. Art. 400b ustawy Prawo ochrony Srodowiska.
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doswiadczenie i kompetencje w zakresie wykonywania kontroli, w tym kon-
troli terenowych, zwigzanych m.in. z prawidtowoscig realizacji inwestydji fi-
nansowanych z funduszy unijnych,

z uwagi na skale oraz réznorodnos$¢ doswiadczenia: mozliwos¢ skupienia
i jednoczesnego wykonywania funkcji organizacyjno-operacyjnych oraz
nadzorczo-regulacyjnych, lub np. mozliwos¢ realizacji tylko funkcji organi-
zacyjno-operacyjnych,

kierowanie sie interesem publicznym i Srodowiskowym, a nie wytgcznie
opfacalnoscia przedsiewzie¢ (podejscie niekomercyjne),

znajomos¢ srodowiskowych aspektéw rozwoju kraju, potrzeb i problemdéw
beneficjentow, umozliwiajgca elastycznosc i szybkie reagowanie na biezgce
wyzwania,

doswiadczenie w realizacji programu wpisujacego sie w tematyke ROP (pro-
gram Racjonalna Gospodarka Odpadami, ktérego czescig byt program dofi-
nansowan do zbierania i demontazu pojazdéw wycofanych z eksploatadji):

- wramach funkcjonujacego systemu ROP, NFOSIGW przez 10 lat udzie-
lat doptat stacjom demontazu pojazddw wycofanych z eksploatacji.
Doptaty pochodzity z optat wnoszonych przez niektérych wprowadza-
jacych pojazdy na rynek. Poza oceng wnioskéw o udzielenie dopfaty
oraz wyptatami érodkéw, NFOSIGW badat sprawozdania sporzadzane
przez stacje demontazu oraz sporzgdzat sprawozdania zagregowane,

- w ramach programu Racjonalna Gospodarka Odpadami NFOSIGW
udzielit dofinansowania na budowe dwdch spalarni odpaddw na tacz-
ng kwote 525,5 min PLN.

W pordwnaniu do pozostatych proponowanych powyzej instytucji, NFO-
SIGW posiada najwiekszy potencjat finansowy,

NFOSIGW jest kontrolowany przez NIK, co zwieksza jego wiarygodnos¢ i rze-
telnos¢, zwtaszcza w zakresie dokumentacji oraz zarzadzania transferami fi-
nansowymi,
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NFOSIGW posiada bogate doéwiadczenie w organizacji wspétpracy wie-
lu podmiotéw. Przyktadem jest efektywne wykorzystanie Srodkow unijnych
z Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko lub tez program Czy-
ste Powietrze, oparte o wspotprace z wladzami samorzadowymi, banka-
mi oraz podmiotami ze Swiata biznesu. Doswiadczenie to moze zostac wy-
korzystane do zbudowania Rady Regulatora oraz relacji z interesariuszami
systemu ROP,

NFOSIGW jest podmiotem o stabilnej pozycji w sektorze, funkcjonujgcym
nieprzerwanie od 30 lat.

6.1.3. MODEL | STRUKTURA PRZEPLYWOW FINANSOWYCH SYSTEMU ROP

W kwestii struktury finansowania systemu ROP oraz alokacji pozyskanych $rodkéw,
mozliwym — w oparciu o wytyczne dyrektywy 2018/851 oraz dane historyczne - jest
nastepujace podejscie zaprezentowane ponizej. Nalezy takze zaznaczy¢, ze Srodki
zgromadzone przez Regulatora systemu ROP powinny by¢ przeznaczane tylko i wy-
tacznie na finansowanie systemu ROP - nie moze mie¢ miejsca ,przemieszczanie”
Srodkéw, jak np. w przypadku zmniejszenia zobowigzania wieloletniego w budzetach
gmin. Ta gwarancja dostepnosci srodkdéw na potrzeby finansowania systemu ROP ma
fundamentalne znaczenie dla wspomnianego wczesniej odbudowania zaufania inte-
resariuszy systemu.

Przyktadowa struktura finansowania kosztow systemu ROP moze by¢ nastepujgca
(por. wczesniej):

co najmniej 80 proc. kosztow funkcjonowania systemu pokryte przez wpro-
wadzajgcych produkty w opakowaniach,

od 0 proc. do 20 proc. kosztéw funkcjonowania systemu pokryte przez wia-
scicieli nieruchomosci oraz wytwércow odpadow przemystowych.

W kwestii dystrybucji sSrodkow®' pozyskanych ze zrodet jak powyzej, w oparciu
0 dane odnosnie struktury odpaddéw opakowaniowych zaprezentowane na Rys. 3,
mozna przyjac, ze:

51. Dotyczy $rodkéw pozyskanych od wprowadzajgcych, po potraceniu kosztéw funkcjonowania systemu (w tym kosztéw Regulatora syste-
mu ROP), kosztéw edukacji, Srodkdw przeznaczonych na inwestycje w infrastrukture oraz Srodkéw na usuwanie porzuconych odpaddw.
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wiekszos¢ srodkéw (ok. 50-55 proc.) pozyskanych przez Regulatora syste-
mu ROP od wprowadzajgcych powinna zostac przekazana na finansowanie
zbidrki oraz zagospodarowania odpadéw pochodzgcych z przemystu i han-
dlu (tj. odpady odjete ROP poza systemami gminnymi),

ok. 40-45 proc. srodkéw powinno zosta¢ alokowane do gmin w celu dofi-
nansowania proceséw zbierania (w tym zbierania selektywnego) oraz zago-
spodarowania odpadow komunalnych.

W oparciu o dane dotyczace funkcjonowania przyktadowych systeméw gminnych®?,
historyczny udziat kosztéw edukacji ekologicznej w ogdéle kosztéw danego systemu
oszacowano na ok. 1 proc., a kosztéw administracyjnych - na ok. 4-5 proc.

Biorgc pod uwage opisang koncepcje wariantu autorskiego zmian w systemie ROP, jak
rowniez uwzgledniajgc wskazane powyzej szacowane wartosci procentowe, graficzna
reprezentacja koncepcji oraz szacunkowej struktury alokacji sSrodkéw pozyskanych od
wprowadzajacych przedstawiona zostata na Rys. 18.

Jak w skazano w punkcie 3.3.2., w oparciu o dane za rok 2018, koszt odbioru i zago-
spodarowania odpadow opakowaniowych wprowadzonych na rynek w Polsce osza-
cowa¢ mozna na ok. 1,4 mld PLN (przy zatozeniu masy opakowan wedtug rodzaju jak
w Tab. 7 oraz przyktadowych kosztéw dla Wioctawka i Zielonej Gory jak na Rys. 12).

Biorgc pod uwage wartosci procentowe zaprezentowane na Rys. 18, kwoty absolutne
- dla systemu ROP dla opakowan - oszacowac¢ mozna jak nizej (kwoty w ujeciu rocz-
nym):

szacunkowy koszt odbioru i zagospodarowania odpaddéw opakowaniowych
wprowadzonych na rynek w Polsce: ok. 1,4 mld PLN,

szacunkowa wartos¢ srodkéw uzyskanych od wprowadzajacych (80 proc.
kosztow systemu): ok. 1,1 mid PLN,

szacunkowa warto$¢ Srodkdéw uzyskanych od wiascicieli nieruchomosci
oraz wytworcow odpaddéw przemystowych (przy zatozeniu 20 proc. partycy-
pacji): ok. 280 min PLN,

52. Na podstawie sprawozdan ,Analiza stanu gospodarki odpadami komunalnymi” za rok 2018 dla Bielsko-Biatej, Cieszyna, Czgstochowy,
Gdanska, Krakowa, KZGRL, Radomia, Zielonej Gory.
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szacunkowa wartos¢ srodkéw przekazanych na dofinansowanie zagospo-
darowania opakowan z handlu i przemystu (ok. 50 proc.): ok. 700 min PLN,

szacunkowa wartos¢ srodkdw przekazanych gminom na dofinansowanie
zagospodarowania odpaddéw komunalnych objetych systemem ROP dla
opakowan (ok. 40 proc.): ok. 560 min PLN,

szacunkowa wartosc¢ srodkow przekazanych na dofinansowanie rozwoju in-
frastruktury przetwarzania odpadow (ok. 4 proc.): ok. 56 min PLN,

szacunkowa wartos¢ kosztéw administracyjnych (ok. 2,5 proc.): ok. 35 min
PLN,

szacunkowa wartos¢ srodkéw przeznaczonych na kampanie edukacyjne
(ok. 2 proc.): ok. 28 min PLN,

szacunkowa wartos¢ srodkéw przeznaczonych na wspieranie ekoprojekto-
wania (ok. 1T proc. ): ok. 14 min PLN,

szacunkowa wartos¢ srodkéw przeznaczonych na usuwanie porzuconych
odpadow, likwidacje dzikich wysypisk (ok. 0,5 proc. ): ok. 7 min PLN.

Powyzsze wartosci procentowe oraz kwoty PLN to dane jedynie orientacyjne, oszaco-
wane na potrzeby ilustracji koncepcji. Kalkulacja kwot rzeczywistych wymaga dostepu
do bardziej szczegdtowych danych oraz pogtebionej analizy.
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RYS. 18. POGLADOWA KONCEPCJA FUNKCJONOWANIA SYSTEMU ROP
W POLSCE W PROPONOWANYM WARIANCIE AUTORSKIM
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Zaprezentowana powyzej koncepcja moze by¢ zmodyfikowana o swego rodzaju pod-
wariant, ktory - w ramach swobody dziatalnosci gospodarczej oraz swobody zawiera-
nia umow - dopuszcza mozliwos¢ udziatu OO0 w obszarze zwigzanym z zagospoda-
rowaniem odpaddw pochodzgcych od wytwdrcow przemystowych (prawa czes¢ sche-
matu). Udziat OO0 modgtby polegac na:

organizowaniu, zarzadzaniu procesem poboru srodkéw od wprowadzaja-
cych (wedtug stawek swobodnie ustalanych pomiedzy stronami relacji biz-
nesowych przy opcjonalnym okreslaniu przez Regulatora ich minimalnej
wysokosci) i ich alokacji z przeznaczeniem na zagospodarowanie odpadow
opakowaniowych poza systemem komunalnym

organizowaniu (badz wrecz faktycznym prowadzeniu przez OOO) proceséw
fizycznych zagospodarowania odpaddow

sprawozdawczosci (zdawanej do Regulatora systemu ROP) odnosnie prze-
ptywodw finansowych oraz stanowigcych ich podstawe zrealizowanych pro-
cesow fizycznych zagospodarowania odpadow.

Powyzszy podwariant pozwolitby wprowadzajgcym produkty na rynek na zawarcie
umowy o obstuge proceséw finansowo-rzeczowych z dowolnie wybrang OOO, pod-
legajgcq kontroli i sprawozdawczosci do Regulatora systemu ROP. Jednoczes$nie, Re-
gulator systemu ROP w bezposredni sposéb zajmowatby sie poborem oraz alokacjg
Srodkéw zwigzanych z gospodarowaniem odpadami objetymi ROP wchodzgcych jedy-
nie w sktad strumienia odpaddéw komunalnych.
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6.2.

ANALIZA POROWNAWCZA PROPONOWANYCH WARIANTOW:

MINISTERIALNEGO, SAMORZADOWEGO, ORGANIZAC)I BRANZOWYCH
ORAZ AUTORSKIEGO

Wariant
Wariant sa- samorza- Wariant
Wariant morzadowy dowy organizacji Wariant
Cecha ministerialny (Wariant 1) (Wariant2) branzowych autorski
Szczegbtowa analiza stanu faktyczne-  NIE NIE NIE NIE TAK, z przetozeniem wnioskéw z analizy
g0 uzasadniajgca potrzebe zmiany na proponowane parametry systemu
Propozycja struktury finansowania i Dwie wartosci NIE NIE NIE TAK, w ujeciu kwotowym i procentowym,
alokacji $rodkéw wraz z szacunkowy-  procentowe na podstawie szczegdtowej analizy
mi kwotami (95% i 5%)
Identyfikacja szans i zagrozen oraz NIE NIE NIE NIE TAK
wptywu na gospodarke
Propozycja mechanizmu ustalania NIE NIE NIE NIE Zaproponowane ramowe podejscie w oparciu
stawek optat za wprowadzane na ry- o dostep do danych sprawozdawczych, anality-
nek produkty w opakowaniach ke decyzyjng (w tym monitoring i badanie rynku
pod katem kosztéw) i okresowg weryfikacje wy-
sokosci stawek
Udziat organizacji ROP TAK TAK TAK TAK Mozliwy w przypadku podwariantu dla warian-
tu gtéwnego
Uwzglednienie strumienia opakowan  TAK TAK TAK b.d. TAK
z gospodarstw domowych (strumieri
komunalny) oraz z przemystu i handlu
Nadzér i kontrola jednostki pan- TAK b.d. b.d. TAK TAK
stwowej
Wptyw na wysoko$¢ opfat Minister Klimatu b.d. b.d. Wprowadzajacy Regulator systemu ROP
Kontrola wspétmiernosci optat wzgle-  b.d. b.d. b.d. b.d. TAK, zgodnie z mechanizmem ustalania stawek
dem kosztéw
Audyty i kontrola systemu TAK - w stosunku do or-  b.d b.d. TAK - poprzez niezalez- TAK - poprzez Regulatora systemu ROP (kontro-
ganizacji ROP nych audytoréw (np. we-  le sprawozdawczosci oraz proceséw fizycznych)
ryfikatoréw srodowisko-
wych EMAS)
Liczba szczebli przeptywdw finan- Szed¢ (wprowadzajgcy  b.d. b.d. Trzy (wprowadzajacy => Cztery (wprowadzajacy =>Regulator systemu
sowych => urzad marszatkowski organizacje ROP => pod- ~ ROP =>gminy => podmioty dokonujgce odbioru
=> NFOSIGW =>WFO- mioty dokonujgce odbio- i zagospodarowania odpadéw
SIGW => gmina => pod- ru i zagospodarowania
mioty dokonujgce od- odpadéw)
bioru i zagospodarowa-
nia odpaddw)
Dziatania edukacyjne b.d. b.d b.d TAK- koordynowane na TAK - koordynowane na poziomie kraju przez

poziomie kraju przez
NFOSIGW

Regulatora systemu ROP
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6.3.
POTENCJALNY WPLYW WARIANTU AUTORSKIEGO
NA GOSPODARKE | INNE OBSZARY ZYCIA

Zmiany w systemie ROP proponowane w kontekscie aktualnych deficytéw sektora go-
spodarki odpadami (w tym zwtaszcza niskiego stopnia partycypacji wprowadzajgcych
w kosztach zagospodarowania odpaddéw) rodzg pytanie o wptyw nowego rozwigzania
na gospodarke.

Jak wskazano w sekgji 6.1.3, szacunkowa wartos¢ srodkéw uzyskanych od wprowadza-
jacych to ok. 1,1 mld PLN (w skali roku), co stanowi¢ bedzie istotny wzrost ich udzia-
tu w finansowaniu kosztéw gospodarki odpadami (w poréwnaniu do obecnej kwoty
ok. 30,3 min, por. Tab. 14). Kwota uzyskana od wprowadzajcych zasili system gospo-
darki odpadami w Polsce, co pozwoli m.in. na:

dofinansowanie zagospodarowania opakowan z handlu i przemystu:
ok. 700 min PLN,

dofinansowanie zagospodarowania odpadéw komunalnych objetych syste-
mem ROP dla opakowan: ok. 560 min PLN,

dofinansowanie rozwoju infrastruktury przetwarzania odpaddw: ok. 56 min PLN,
dofinansowanie kampanii edukacyjnych: ok. 28 min PLN,
wspieranie ekoprojektowania: ok. 14 min PLN,

usuwanie porzuconych odpaddw, likwidacje dzikich wysypisk: ok. 7 min
PLN.

Uwzgledniajac, ze proponowane rozwigzanie ma na celu zwiekszenie udziatu finanso-
wego wprowadzajgcych, mozna spodziewac sig, iz nastepstwem tego kroku bedzie:

petne lub czesSciowe przeniesienie przez wprowadzajgcych kosztow ROP na
ceny produktéw,

doptyw srodkéw na sfinansowanie dziatart w zakresie recyklingu, skutkujacy
pobudzeniem inwestycji w nowe moce przetworcze i stworzeniem nowych
miejsc pracy,

obnizenie optat za zagospodarowanie odpaddw zebranych selektywnie pta-
conych przez gospodarstwa domowe,
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wzrost podazy surowcow wtérnych na rynku (dajgca mozliwosc wykorzysta-
nia w produkgdji krajowej lub mozliwos¢ eksportu).

Wskazane powyzej przeniesienie kosztéw ROP w ceny produktu moze wydawac sie
zjawiskiem niepozadanym, lecz faktycznie moze miec pozytywny efekt gospodarczy
i Srodowiskowy. Wzrost cen okreslonych produktow - zawierajgcych np. materiaty
niebezpieczne lub opakowanych w opakowania trudne lub szkodliwe dla Srodowiska
- powinien skutkowac¢ decyzjami konsumentow o nienabywaniu tych produktéw, co
w efekcie pozwoli stymulowac konsumpcje produktow bardziej ekologicznych (por.
sekcja 3.3.3). Trend wybordw produktéw ekologicznych moze przetozyc¢ sie na stwo-
rzenie innowacyjnych modeli produkcji, pojawienie sie nowych firm oferujgcych pre-
ferowane produkty oraz rozwoj ekoprojektowania. Ponoszac koszty gospodarowania
odpadami uwzglednione w produkcie, konsument jest obcigzany nimi adekwatnie do
konsumpcji, co wydaje sie rozwigzaniem bardziej sprawiedliwym niz stosowanie jed-
nolitej stawki optaty gminnej (w ramach danej gminy) niezaleznie od rodzaju konsu-
mowanych produktéw (np. nadajgcych lub nienadajgcych sie do recyklingu).

Szacunkowy wzrost cen produktow z uwagi na koszty systemu ROP ponoszone przez
producentéw produktéw oszacowano jak w Tab. 17. Przyjeto uproszczone zatozenie,
ze 1 kg produktu odpowiada 1 kg opakowania, podczas gdy w rzeczywistosci masa
produktu jest wieksza niz masa opakowania. Oszacowane w ten sposob kwoty pozwa-
lajg jednakze uchwyci¢ maksymalny mozliwy wzrost ceny produktu z uwagi na wzrost
kosztu zagospodarowania odpadu z opakowania.

TAB.17. SZACUNKOWY WPLYW KOSZTOW SYSTEMU ROP
DLA OPAKOWAN NA CENE 1 KG PRODUKTU W DANYM
RODZAJU OPAKOWANIA [PLN/KG]

Masa opakowan Szacunkowy Koszt zagosp.
Rodzaj wprowadzonych koszt zagospodarowa- 1 kg opakowania
opakowania na rynek [kg], Tab. 9 nia [PLN], Tab. 9 [PLN/kg]
4 \ \ \
Opakowania z papieru i tektury 1774294 000,0 469 212 0483 0,26
Opakowania z tworzyw sztucznych 984916 000,0 368309 338,2 0,37
Opakowania z metali 245278 000,0 49 165 975,1 0,20
Opakowania ze szkfa 1192013 000,0 2395350124 0,20
Opakowania z drewna 1270950 000,0 264 294 052,5 0,21
SUMA 5467 451 000,0 1390 516 426,5 [-1

Zrédio:  opracowanie wiasne
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W oparciu o dane z Tab. 17 oraz w oparciu 0 szacunkowg mase jednolitrowej butelki
PET (miedzy 50 g a 75 g), szacunkowy wptyw kosztow proponowanego systemu ROP
na cene produktu w opakowaniu powyzszego rodzaju to ok. 1,9-2,8 groszy/butelke.

Biorgc pod uwage, ze kwestia systemu ROP (i bedgcej jego genezg GOZ) opiera sie
na spojrzeniu szerszym niz czysto ekonomiczne, warto rozwazy¢ wptyw proponowa-
nego rozwigzania na kwestie srodowiskowe, bedace bardzo istotnym aspektem funk-
cjonowania cztowieka. Z tej perspektywy, spodziewany wzrost udziatu wprowadzajg-
cych produkty, a tym samym wzrost srodkéw finansowych na dziatania zwigzane z za-
gospodarowaniem odpadow (w tym recyklingiem) powinien przyczynic¢ sie do popra-
wy jakosci sSrodowiska poprzez zmniejszenie ilosci odpaddw trafiajgcych na sktadowi-
ska, gtbwnie poprzez zwiekszenie ilosci odpadéw segregowanych i poddawanych re-
cyklingowi (a takze rozwdj innych proceséw odzysku w miejsce procesu sktadowania).

Rozwdj branzy recyklingu - przy stosunkowo niewielkim obcigzeniu finansowym pro-
ducentdw (por. szacowany powyzej wptyw na cene produktu, Tab. 17) skutkowac be-
dzie:

wzrostem dostepnosci surowcow wtérnych dla producentéw produktdw,
wzrostem zatrudnienia w branzy recyklingu,
wptywami z podatkdéw ptaconych przez firmy recyklerskie.

Jednoczesnie, nowy system ROP przetozy sie na dgzenie producentéw do optymali-
zacji kwoty optat zwigzanych z generowanymi przez nich odpadami opakowaniowymi.

W tym przypadku rozwigzaniem wydaje sie rozwoj ekoprojektowania, ktére moze po-
moc obnizy¢ koszty partycypacji w ROP poprzez projektowanie opakowan bardzie]
przyjaznych srodowisku i wymagajgcych nizszych kosztéw zagospodarowania (pozy-
skiwanych np. dzieki wskazanemu powyzej rozwojowi branzy recyklingu).

Bardzo waznym efektem proponowanego rozwigzania bedzie takze finansowanie
kampanii edukacyjnych nakierowanych na budowanie wiedzy i tym samym podno-
szenie Swiadomosci spotecznej w zakresie gospodarki odpadami, co w dtuzszym ho-
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ryzoncie zaowocuje wiekszg dbatoscig ludzi i przemystu o srodowisko, wykraczajgca
poza cele iloSciowe ustalane ex fege.

Oproécz powyzszego, niezmiernie istotnym skutkiem wprowadzenia proponowanego
rozwigzania bedzie finansowanie (w kwocie ok. 7 mIn PLN rocznie, por. wczesniej) pro-
cesdw zwigzanych z zagospodarowaniem odpadow porzuconych (dzikie wysypiska,
np. w lasach).

Finalnie, rozwdj systemu ROP moze dac pozytywny efekt wizerunkowy dla Regulato-
ra systemu ROP oraz organdw administracji panstwowej, wynikajgcy z zaangazowa-
nia panstwa w:

dazenie do wyeliminowania patologii systemowych,
ochrone Srodowiska i dbatos¢ o zdrowie obywateli,

kampanie edukacyjne dla spoteczenstwa w celu podnoszenia Swiadomosci
oraz wiedzy i umiejetnosci co do postepowania z odpadami.

Jednoczesnie, poprzez mozliwos¢ opiniowania/uzgadniania projektéw uchwat gmin
dotyczgcych ustalania wysokosci stawek optat za gospodarowanie odpadami komu-
nalnymi, Regulator systemu ROP bedzie wykazywat dbatos¢ o jakos¢ i zasadnosc¢ tych
uchwat, w tym wspdtmiernos¢ stawek optat wzgledem kosztéw gospodarowania od-
padami komunalnymi.

Powyzsze dziatania pozwolg tgcznie budowac zaufanie do systemu, podnosic autory-
tet panstwa oraz tworzy¢ wizerunek panstwa zaangazowanego w sprawy srodowisko-
we, postepowego i spotecznie odpowiedzialnego.

85
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6.4.
SZANSE | RYZYKA (ZAGROZENIA) ZWIAZANE Z IMPLEMENTACJA
NOWEGO SYSTEMU ROP W OPARCIU O WARIANT AUTORSKI

Jak kazda zmiana, tak i proponowane zmiany w systemie ROP niosg ze sobg pewne
szanse oraz zagrozenia. Syntetycznie, szanse i ryzyka zwigzane w implementacjg ROP
prezentuje Tab. 18.

TAB. 18.

NOWEGO SYSTEMU ROP

SZANSE

SZANSE | ZAGROZENIA ZWIAZANE Z IMPLEMENTACJA

ZAGROZENIA

4

Zrédto:

Istotne ograniczenie lub catkowita eliminacja nieprawi-
dfowosci i patologii obecnego systemu

Zwiekszenie dostepnych srodkéw na sfinansowanie
dziatan w zakresie gospodarki odpadami w Polsce,

w tym rozwdj procesow selektywnego zbierania odpa-
doéw oraz rozwdj sektora recyklingu

Odcigzenie wiascicieli nieruchomosci w zakresie pono-
szenia dominujacej czesci optat zwigzanych z finanso-
waniem gospodarki odpadami komunalnymi

Wzrost transparentnosci systemu oraz wzrost kontroli
nad systemem

Strukturalne ograniczenie ryzyka wystepowania doku-
mentéw bez pokrycia w procesach faktycznych - dzie-

ki systemowi kontroli fizycznych oraz kontroli sprawoz-

dawczosci opartej o scentralizowany rejestr BDO

Zwiekszenie prawdopodobienstwa wykonania celéw
UE w zakresie recyklingu

Wzrost $wiadomosci ekologicznej i produktowej spo-

teczenstwa (dziatania edukacyjne) oraz producentéw
(ekoprojektowanie)

opracowanie wtasne

4

Ryzyko btednych danych lub braku da-
nych (obecna niska transparentnos¢
sektora), rodzace ryzyko btednego
oszacowania stawek optaty przez Re-
gulatora

Mozliwe problemy ze $ciggalnoscia
opfaty przez Regulatora

Wzrost cen niektérych produktéw jako
efekt przeniesienia kosztu systemu
ROP przez wprowadzajgcych

Ryzyko bteddw w zakresie ewidendji
odpaddéw

Ryzyko techniczne dziafania rejestru
BDO

Ryzyko niedostatecznej kontroli przez
Regulatora i prob oszustwa w ewiden-
cji
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7. _

KIERUNKOWE ZALOZENIA DO ZMIAN PRAWA
NIEZBEDNYCH DLA WDROZENIA AUTORSKIEGO
WARIANTU IMPLEMENTAC])I ROP

W celu dostosowania polskiego systemu ROP do wymagan okreslonych w dyrekty-
wach unijnych niezbedne jest wprowadzenie zmian do obecnego porzadku prawnego
regulujgcego przedmiotowg kwestie.

Biorgc pod uwage zaproponowany wariant autorski systemu ROP w Polsce, gtéwne
zatozenia do zmian prawa zwigzane z wdrozeniem tegoz wariantu to:

utworzenie instytucji Regulatora systemu ROP poprzez utworzenie nowego
podmiotu (koniecznos¢ budowy organizacji oraz kompetencji od zera) lub
powierzenie tej funkcji istniejgcej juz instytucji o wieloletnim doswiadczeniu
i kompetencjach w zakresie zarzadzania i finansowania dziatan z zakresu
ochrony srodowiska,

szczegotowe okreslenie katalogu zadan i odpowiedzialnosci Regulatora sys-
temu ROP,

ustalenie - na podstawie uprzednio przeprowadzonej analityki - struktury
wydatkowania przez Regulatora systemu ROP $rodkdéw pozyskanych z wpfat
dokonanych przez wprowadzajgcych,

ustalenie, iz wprowadzajgcy - tytutem finansowej odpowiedzialnosci za go-
spodarowanie odpadami powstatymi z wprowadzonych przez nich na rynek
produktow lub opakowan - bedg wnosi¢ optate na rzecz Regulatora syste-
mu ROP, a takze wprowadzenie zasady jednej opfaty odprowadzanej przez
wprowadzajacych do Regulatora systemu ROP,

usuniecie lub ograniczenie mozliwosci realizacji obowigzku za posrednic-
twem OOOQO,

natozenie obowigzku ponoszenia przez wprowadzajgcych co najmniej
80 proc. kosztéw zagospodarowania odpaddw powstajgcych z wprowadza-
nych przez nich opakowan oraz ustalenie, ze pozostata czes¢ kosztow zwig-
zanych z zagospodarowaniem odpadow finansowania bedzie fgcznie z optat
ponoszonych przez wiascicieli nieruchomosci w ramach systemu gminnego
oraz przez wytworcow odpaddw przemystowych,

biorgc pod uwage wskazane wczesniej postulaty w zakresie przejrzystosci:

- wprowadzenie zasady jawnosci kosztow i sposobdéw ustania stawek
opfat za wprowadzane opakowania - wprowadzenie obowigzku publika-
Cji przez Regulatora systemu ROP zaréwno wysokosci stawek optat, jak
rowniez szczegotowej kalkulacdji z wyjasnieniami oraz danymi zrédtowymi,
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- wprowadzenie obowigzku okresowej weryfikacji kosztéw przyjetych
do kalkulacji z kosztami faktycznego funkcjonowania systemu za dany
okres,

- stworzenie centralnego systemu monitoringu i kontroli ROP, oparte-
go o odpowiednie obowigzki sprawozdawcze w ramach systemu BDO
oraz innych systeméw panstwowej kontroli finansowej, a takze syste-
mu fizycznych audytow i powierzenie tej kompetencji kontrolno-na-
dzorczej Regulatorowi systemu ROP,

ustawowe zaangazowanie interesariuszy - aby zapewni¢ partycypacje
w dyskusjach zwigzanych z funkcjonowaniem systemu, nalezy powotac plat-
forme konsultacji i uzgodnien pomiedzy interesariuszami, tj. ministerstwem
odpowiedzialnym za system ROP, wprowadzajgcymi, recyklerami, samorza-
dami.

Powyzsze zatozenia wprowadzajgce system ROP w Polsce mozna zrealizowa¢ za po-
moca specustawy o ROP lub poprzez odpowiednie nowelizacje ustaw aktualnie obo-
wigzujgcych.

Biorgc pod uwage niewielkg ilos¢ czasu pozostatego na implementacje dyrektyw unij-
nych do porzadku prawnego w Polsce, jak rowniez obecne rozrzucenie zapisow re-
gulujgcych gospodarke odpadami w Polsce po wielu aktach prawnych, rozsadng dro-
g3 do uporzadkowania systemu ROP wydaje sie specustawa oraz wprowadzenie je-
dynie niezbednych zmian do ustaw pozostatych (np. usuniecie mozliwosci realizacji
obowigzku za posrednictwem OOO z ustawy o gospodarce opakowaniami i odpada-
mi opakowaniowymi).
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DOBRE PRAKTYKI DOTYCZACE ROP

W INNYCH PANSTWACH

8.1.
AUDYT KOMISJI EUROPEJSKIEJ WS. KRA-
JOWYCH SYSTEMOW ROP

W 2014 r. na zlecenie Komisji Europejskiej powstat
raport firmy konsultingowej BIO by Deloitte, ktéry
analizowat stan wdrozenia i efektywno$¢ mechani-
zmow ROP w 16 krajach. Ze wzgledu na rozlegtosc¢
zagadnienia, badanie skupito sie na szesciu rodza-
jach produktéw: bateriach, sprzetach elektrycznych
i elektronicznych (EEE), pojazdach wycofanych z eks-
ploatacji, opakowaniach, papierze i olejach.

Autorzy raportu zwrocili wowczas uwage na fakt, ze
nie zawsze istotne dane byly fatwo udostepniane
przez panstwa cztonkowskie. Przede wszystkim, ze-
tknieto sie z brakiem jawnosci finansowej, szczegol-
nie odnosnie tego, jaka zalezno$¢ zachodzi pomie-

8.2
WYBRANE ROZWIAZANIA ROP W SZWEC]I

I. Opakowania szklane

dzy opodatkowaniem producentéw na rzecz usuwa-
nia odpaddw a tym, co owe podatki majg pokrywac.
Udato sie jednak przeprowadzi¢ przynajmniej cze-
Sciowe poréwnania niektorych wskaznikow.

Wykazano duze dysproporcje w obcigzeniach fiskal-
nych - optaty srodowiskowe producenta baterii we
Francji wynosity wowczas 240 euro za tone, zas pro-
ducent belgijski optaci¢ musiat podatek w wysokosci
5400 euro®3. Takze wskazniki dot. ponownego wy-
korzystania np. materiatéw z lekkich pojazdéw wa-
haty sie od 64 proc. na Malcie do 96 proc. w Niem-
czech, a w kwestii opakowan, odzyskiwano na Mal-
cie 29 proc., a w Danii az 84 proc. Zadaniem przepi-
sow odpowiedniej dyrektywy, ktora ma by¢ wdrozo-
na przez panstwa UE, jest zmniejszenie tych dyspro-
porcji i upowszechnienie dotychczas stosowanych
najlepszych praktyk>.

Szkto byto w Szwecji pierwszym odpadem, ktéry doczekat sie zorganizowanej selek-
tywnej zbidrki. W 1986 r. powotano organizacje Svensk Glasatervinning (ang. Swedish
Glass Recycling), w ktdrg zaangazowali sie dwaj najwieksi producenci opakowan szkla-
nych oraz niektére samorzgdy. Byta to zarazem pierwsza w Szwecji sektorowa organi-
zacja odzysku, cho¢ powstata oddolnie, bez pomocy krajowego regulatora.

Miasta i gminy miaty na poczatku praktyczny cel w selektywnej zbiorce odpaddw szkla-
nych - poprawe bezpieczenstwa personelu odpowiedzialnego za odbior odpadow,
gdyz czesto zdarzaly sie przypadki poranienia pottuczonym szktem przy odbiorze
zmieszanych $mieci. Dodatkowo, oddzielne zbieranie szkta opakowaniowego odby-
wato sie nie tylko na osiedlach mieszkaniowych, ale rowniez w okreslonych miejscach
przestrzeni publicznej, takich jak sklepy czy parkingi. Wtasnie w tych miejscach w poz-
niejszym czasie dynamicznie rozwijat sie system segregacji odpaddw, rozszerzajac sie

53. Development of Guidance on Extended Producer Responsibility (EPR) FINAL REPORT, European Commission - DG Environment, 2014.
54. J. Patorska, D Karbowska, Rozszerzona odpowiedzialnosc producenta a pakiet Komisji Europejskiej dotyczqcy gospodarki o obiegu zamknietym,

Logistyka Odzysku, kwiecier-czerwiec 2016.
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na kolejne typy opakowan. Kiedy rzad szwedzki implementowat mechanizmy ROP, ist-
niat juz zorganizowany system segregacji szkta w miastach i gminach, wspierany przez
producentow, co utatwito wprowadzenie regulacji krajowych.

Il. Sprzet elektryczny i elektroniczny

System ROP dla sprzetu elektrycznego i elektronicznego réwniez zostat poprzedzo-
ny oddolng inicjatywa samorzaddéw szwedzkich. Wiele z nich rozpoczeto juz w latach
90. segregowanie i rozbieranie na czesci sprzetu elektrycznego i elektronicznego, ofe-
rujgc przy okazji zajecie zarobkowe osobom wykluczonym z rynku pracy. Kiedy duze
firmy zainteresowaty sie kilka lat pdzniej recyklingiem sprzetu elektrycznego i elek-
tronicznego na skale przemystowg, samorzgdy wykorzystaty istniejgca infrastrukture
i know-how, rozpoczynajgc wspotprace z przedsiebiorstwami. Te kupowaty od zakta-
doéw komunalnych sprzet do ponownego wykorzystania w produkcji nowych towarow.
Kiedy rzad szwedzki wprowadzit optaty w ramach mechanizmu ROP, istniat juz efek-
tywny system segregacji i wprowadzania do ponownego obrotu materiatow i surow-
cOw.

W zaleznosci od rodzaju produktu elektrycznego lub elektronicznego, optaty w ra-
mach ROP sg pozyskiwane:

- jako kwota dodana bezposrednio do ceny sprzedazy artykuty,

lub/i

- jako przychdd ze sprzedazy surowcéw do ponownego wykorzystania.
Podsumowanie
Przez ekspertéw KE oraz OECD szwedzki system ROP oceniany jest pozytywnie. Wo-
lumeny zebranych materiatéw i recyklingu sg ogdélnie wysokie. W przypadku wiekszo-
Sci sektorowych systeméw ROP producenci majg dobrze zorganizowanga strukture se-
lektywnej zbidrki i przetwarzania odpadow. Czynniki sukcesu, ktére mozna wzig¢ pod

uwage, to:

wysoki poziom zaufania miedzy poszczegélnymi producentami i stowarzy-
szeniami handlowymi oraz che¢ wywigzania sie ze swoich zobowigzan,

zorganizowana komunikacja z gospodarstwami domowymi oraz wysoki po-
ziom zaufania do systemu spowodowaty, ze gospodarstwa domowe chetnie
uczestniczg w selektywnej zbidrce,
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dobra organizacja selekcji odpaddéw - na przyktad oddzielna zbidrka koloro-
wego i przezroczystego szkfa lub papieru gazetowego i opakowan papiero-
wych, zapewnia wysokg jakos$¢ surowcow wtdrnych, odpowiadajgcg popyto-

wi na rynku,

Scista wspotpraca miedzy gminami a organizacjami producentow,

ambitne cele polityki rzadowej polityki sSrodowiskowe),

w Szwecji przemyst ponosi petng odpowiedzialnos¢ finansowg za zbieranie,

sortowanie i recykling surowcow?>.

8.3.
ROZWIAZANIA STOSOWANE
W BELGII (FLANDRIA)

I. Zuzyte opony

We Flandrii obowigzek selektywnej zbiérki opon zo-
stat wprowadzony ustawowo jako mechanizm ROP
w polityce dotyczacej odpadow w 1994 r. Rzad wycho-
dzit z zatozenia, ze ci, ktérzy produkujg i sprzedajg pro-
dukty, ponoszg odpowiedzialnos¢ za zbieranie i prze-
twarzanie powstatych odpaddéw. Przez kolejne lata po-
wstawaty przepisy wykonawcze, a takze organizowa-
li sie producenci. Pierwsza umowa dotyczaca polityki
ochrony srodowiska zostata zawarta w 2000 r. miedzy
rzgdem i producentami - organizacjg odzysku opon.

W 2010 r. weszta w zycie nowa umowa, obejmu-
jgca nie tylko opony z wymiany, ale takze te z tzw.
pierwszego montazu, z wyjgtkiem opon rowerowych.
W 2012 r. flamandzkie rozporzadzenie w sprawie
zrownowazonego gospodarowania materiatami i od-
padami (VLAREMA) dalej rozwijato ramy prawne do-
tyczace mechanizmow EPR ws. gospodarowania zu-
zytymi oponami©®.

Model gospodarowania zuzytymi oponami w Belgii
jest uznawany za wzorowy. Gospodarka tymi odpa-
dami jest w catosci finansowana z optat Srodowisko-
wych doliczanych do ceny korcowej nowego produk-
tu i przeniesionych do organizacji odzysku pod na-
zwg Recytyre. Gminy nie ponoszg odpowiedzialnosci
finansowej ani organizacyjnej za selektywng zbiorke
uzywanych opon, poniewaz ustawodawca uznat, ze
opony jako takie nie sg klasyfikowane jako odpady
z gospodarstw domowych. To bardzo wazne rozwia-
zanie, poniewaz gminy, nieposiadajgce odpowiedniej
infrastruktury, zwolnione sg z ucigzliwego obowigzku
zajmowania sie recyklingiem opon.

Juz w 2012 r. uzyskano w Belgii satysfakcjonujace
wskazniki: brak opon trafiajgcych na wysypiska i skta-
dowiska $mieci, 84,96 proc. zuzytych opon zostato
wykorzystanych do produkgcji nowych lub produkgji
nawierzchni, a 15,04 proc. zostato wykorzystanych
do produkcji energii®’.

55. Extended Producer Responsibility in Sweden: Towards better waste management, IVL Swedish Environmental Research Institute,
https://smartcitysweden.com/best-practice/337/extended-producer-responsibility-in-sweden-towards-better-waste-management/
56. Extended producer responsibility, OECD, https://www.oecd.org/env/tools-evaluation/extendedproducerresponsibility.htm

57. OECD EPR Updated Guidance Report, 2016.
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8.4.
MECHANIZMY ROP W JAPONII

I. Baterie akumulatorowe

Ustawa o promogji efektywnego wykorzystania za-
sobow, ktéra zostata uchwalona w 2000 r. i weszta
w zycie w kwietniu 2001 r., stanowi podstawe praw-
ng odpowiedzialnosci podmiotow gospodarczych za
recykling ich produktow, w tym baterii akumulatoro-
wych. Ma to na celu kompleksowe promowanie re-
dukgji pozyskiwania nowych surowcéw do produkdji
sprzetu elektronicznego. To szczegdlnie wazny ob-
szar recyklingu surowcéw, poniewaz Japonia to zna-
czacy producent, ale i wielki rynek dla produktow za-
wierajgcych baterie.

Producenci finansujg selektywng zbidrke i recykling
poprzez sktadki cztonkowskie na rzecz organiza-
cji odzysku. Opfaty sg proporcjonalne do ilosci aku-
mulatoréw wyprodukowane i sprzedanych na ryn-
ku krajowym?®8.. Odbiorem zuzytych baterii akumu-

8.5.

latorowych zajmujg sie sprzedawcy detaliczni oraz
bezposrednio sama organizacja odzysku (w podob-
nym modelu, jak odbidr wielkogabarytowych sprze-
tow elektrycznych w polskich gminach). Celem syste-
mu jest m.in. wprowadzenie do ponownego wykorzy-
stania 30 proc. baterii litowo-jonowych oraz 60 proc.
baterii niklowo-kadmowych.

System japonski osiggnat zatozone wskazniki dla ba-
terii niklowo-kadmowych, udziat produktéw w recy-
klingu ustabilizowat sie na tym poziomie, natomiast
dla baterii litowo-jonowych wcigz rosnie. Wtadze ja-
ponskie podkreslaja, ze trudno jest oszacowac po-
nowne wykorzystanie tzw. kompaktowych baterii lito-
wo-jonowych, czyli tych, ktére wystepujg w telefonach
i tabletach. Kroétki cykl zycia tych produktow sprawia,
ze konsumenci nie zajmujg sie zwrotem zuzytych te-
lefondw i ich baterii, a sprzety te pozostawiajg w go-
spodarstwach domowych. Obecnie w Japonii poszu-
kuje sie rozwigzan, ktore pozwolg na wiekszy udziat
kompaktowych baterii w recyklingu akumulatorow®.

NAJLEPSZE PRAKTYKI Z ZAKRESU ROP DO WDROZENIA
W POLSCE - REKOMENDACJE

I. Wiaczenie istniejacych juz podmiotéw w struktury tworzonych organiza-
cji odzysku. Branzowe organizacje: izby, stowarzyszenia, organizacje pracodaw-
cow - gromadzg juz przedsiebiorstwa, ktére posiadajg zaréwno know-how w zakre-
sie wspotpracy z samorzadami w zakresie pozyskiwania sortowanych odpadoéw, jak
i efektywnego przetwarzania. Organizacje branzowe majg juz ponadto zwykle opraco-
wang i czeSciowo zrealizowang liste postulatow legislacyjnych dotyczgcych recyklingu.
W warunkach polskich mozna liczy¢ na szerokie spektrum partneréw, poniewaz w ra-
mach jednej branzy gospodarki funkcjonuje nawet kilkanascie ogdlnopolskich organi-
zacji (org. pracodawcow, izb, stowarzyszen), co z pewnoscig bedzie mocng podstawa
dla stworzenia sektorowych organizacji odzysku.

58. Ibidem.

59. T. Tasaki, EPR for used rechargeable batteries in Japan, OECD iLibrary, 2016.
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Ryzyko zwigzane z zaangazowaniem organizacji branzowych polega niestety na tym,
ze przez ich mnogos¢ ustawodawca moze otrzymac wiele sprzecznych postulatow
dot. ustanowienia systemu ROP.

Il. Nalezy dokonac zasadniczego podziatu systemu ROP wg tego, czy odpady
sg rezultatem dziatalnosci gospodarstw domowych, czy nie. Jesli tak, organiza-
Cja odzysku powinna w oczywisty sposob odzyskiwac¢ odpady od gmin i obstugujgcych
je przedsiebiorstw. Jednak jesli - jak np. we Flandrii w przypadku zuzytych opon - zi-
dentyfikuje sie odpady jako niezwigzane z dziatalnoscig gospodarstw domowych, na-
lezy wytgczy¢ gminy z systemu, a odpady powinny by¢ zbierane bezposrednio przez
organizacje odzysku. Gminy oraz przedsiebiorstwa je obstugujgce mogg nie by¢ przy-
gotowane na odbiér odpaddw, ktére trudno podlegajg segregacji, majg duze i niere-
gularne gabaryty.

Podane przyktady - sprzet elektryczny i elektroniczny oraz opony - moga by¢ wzorem,
jesli chodzi o ponowne wykorzystanie surowcow - szczegdlnie w przypadku ogumie-
nia, ktére we Flandrii w 100 proc. wraca do producentéw do ponownego wykorzysta-
nia w ramach systemu ROP. Jednak w polskich warunkach, ktére charakteryzujg sie
wcigz wysokim udziatem dzikich wysypisk i sktadowisk w przypadku odpadéw wielko-
gabarytowych, takie rezultaty nie bedg osiggniete bez odpowiedniej kampanii eduka-
cyjnej - nie tylko ze strony rzadu i samorzaddw, ale rowniez producentéw. Dodatko-
wo, nalezy rozwazy¢ dodatkowe zachety dla konsumentéw, ktérzy mogliby otrzymy-
wac bony lub rabaty w razie oddania odpaddw do selektywnej zbidrki np. w sklepie
detalicznym.

Ill. Efektywne systemy ROP dla odpadéw, ktére nie sa opakowaniami
- np. sprzet elektryczny lub zuzyte ogumienie - skutecznie poszerzajg baze
surowcéw do ponownego wykorzystania w ramach GOZ.

Obecnie w dyskursie zbyt duzy nacisk ktadzie sie wytgcznie na kwestie ponownego wy-
korzystania opakowan produktow. Zainteresowane branze, ktdre sg zainteresowane
ROP i selektywng zbiérka dla innych odpaddw niz opakowania, powinny podja¢ dziata-
nia public affairs - skierowane do rzadu i parlamentarzystow - aby w nowych regula-
cjach poszerzy¢ katalog produktéw i odpaddw objetych ROP.

Warto skorzysta¢ z negatywnych doswiadczen Japonii, gdzie nie udato sie uzyskac za-
dowalajgcych wskaznikdw odzyskania sprzetu elektronicznego osobistego uzytku - te-
lefondw, tabletéw, laptopdw etc. W Polsce istnieje system odbioru wielkogabaryto-
wych elektrosmieci przez sklepy RTV/AGD, jednak nie ma takiego systemu dla mniej-
szych urzadzen.
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System zachet (bony, rabaty etc.), opracowany wspélnie przez producentéw, hurtow-
nie i sprzedawcow detalicznych, zacheci konsumentow i klientow firmowych do odda-
wania starego sprzetu elektronicznego i elektrycznego przy zakupie nowego.

IV. Jesli system ROP dla konkretnego rodzaju odpadéw bedzie stanowit,
ze odpady beda trafia¢ od konsumentow bezposrednio do organizacji odzy-
sku, nalezy zadba¢ o obecnos¢ przepiséw, wedle ktérych mozliwe bedzie efek-
tywne wiaczenie we wsparcie organizacji odzysku innych podmiotéw, ktére
sg zaangazowane we wprowadzenie produktu na rynek: punktéw sprzedazy
detalicznej, serwiséw naprawczych, hurtowni.

V. Nalezy zapewni¢ odpowiednio wczesnie dziatania promocyjne i edukacyj-
ne dotyczace wprowadzenia ROP dla poszczegdélnych rodzajow odpaddw. Pio-
nierski system ROP dla opakowan szklanych w Szwecji byt wprawdzie oddolng inicja-
tywg gmin i producentdw opakowan, jednak dopiero kampania informacyjna podjeta
przez rzad krajowy zapewnita wysokg $wiadomos$¢ konsumentéw, kiedy system ROP
obejmowat ustawowo caty kraj.

VI. Dobrze funkcjonujacy system odzysku surowcéw w ramach selektywnej
zbiérki - jak w przypadku sprzetu elektrycznego i elektronicznego w szwedz-
kim systemie ROP - zacheca producentéw do stosowania technologii i ma-
teriatéw, ktére sprzyjaja ponownemu wykorzystaniu surowcéw. Tworzywa
sztuczne i metale znajdujg zastosowanie zaréwno w produkcji opakowan, jak i np.
sprzetu elektrycznego, dlatego wazna jest wspotpraca organizacji branzowych, a co za
tym idzie - rowniez organizacji odzysku z roznych sektoréw.

Niestety, poza obszarami miejskimi, jak wspomniano w podpunkcie Il., trudniej wyeg-
zekwowac selektywng zbidrke - co dotyczy zaréwno opakowan, jak i odpaddw wielko-
gabarytowych. Zaangazowanie producentdw w odpowiednig kampanie wydaje sie ko-
nieczne, by zmniejszy¢ udziat dzikich wysypisk oraz sktadowisk, a tym samym zwiek-
szy¢ wskazniki ponownego wykorzystania odpaddw.
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9.
SYSTEM KAUCYJNY

Wprowadzenie systemu, ktéry zapewni poprawe odzysku opakowan jest koniecz-
ne ze wzgledu na nowowprowadzone dyrektywy unijne, w szczegolnosci dyrektywe
nr 2018/852 oraz dyrektywe nr 2019/904, ktére znaczaco zwiekszajg odsetek opa-
kowan, jakie majg by¢ poddane recyklingowi. Wymagane przez KE poziomy podane
sg w tabeli Tab. 16 Trzeba jednoczesnie zaznaczy¢, ze system kaucyjny nie oznacza
automatycznie recyklingu. Nalezy go traktowac jako system wspomagajacy, gdyz po
pierwsze, agentom rynkowym musi sie optaca¢ oddac¢ opakowanie/produkt do punk-
tu zbiorki, a nastepnie odpad ten musi optacac sie poddawac recyklingowi. Owe klu-
czowe punkty zostang przeanalizowane w dalszej czesci tekstu, zwtaszcza pierwszy,
ktory wymaga podejscia przede wszystkim psychologicznego, a nie wytgcznie ekono-
micznego.

TAB.19. POZIOMY RECYKLINGU OPAKOWAN WYNIKAJACE
Z NOWYCH DYREKTYW KE, % MASY CALOSC]
WPROWADZONYCH DO OBIEGU

RODZAJ] OPAKOWANIA 2025 2030
Plastik, po napojach 77% 90%*
Tworzywa sztuczne 50% 55%
Stal 70% 80%
Aluminium 50% 60%
Szkto 70% 75%
Drewno 25% 30%
Papier i tektura 75% 85%
*do 2029

Zrédio:  opracowanie whasne na podstawie dyrektyw KE oraz raportéw Deloitte

€ INSTYTUT JAGIELLONSKI @) NoWEMEDIA24.PL

Jednym ze skuteczniejszych systemdw tego typu jest system kaucyjny, ktory obecnie
jest stosowany w dziesieciu europejskich krajach i w kazdym z nich walnie przyczynit
sie do zwiekszenia odsetka zebranych odpaddw, ktére potem poddawane byty recy-
klingowi. Na 2019 r. kaucje stosowali: Chorwaci, Dunczycy, Estonczycy, Finowie, Holen-
drzy, Islandczycy, Litwini, Niemcy, Norwegowie oraz Szwedzi. Zgodnie z danymi Delo-
itte, w krajach tych zwraca sie Srednio 91 proc. opakowan.
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W duzym uproszczeniu, kaucja polega na tym, ze
poza ceng produktu, konsument musi uisci¢ opta-
te za produkt lub jego czesc¢ (zwykle jest to opa-
kowanie), na ktérej zbidrce zalezy producentowi
lub ustawodawcy. Kaucja jest oddawana w momen-
cie zwrdcenia opakowania. System taki moze by¢ ob-
ligatoryjny lub dobrowolny, gdzie producent albo de-
cyduje sie byc objetym systemem, albo uiszcza opta-
te. Pod pewnymi wzgledami jest on podobny do sys-
temu depozytowego. Réznica polega na tym, ze kau-
Cja tyczy sie produktu, ktéry moze by¢ ponownie wy-
korzystany, bo nie jest na dany moment odpadem,
podczas gdy depozyt dotyczy odpadu, ktéry bedzie
poddany przetworzeniu. System kaucyjny wprowa-
dzajg na wiasng reke niektorzy producenci np. piwa,
natomiast system depozytowy stosowany jest w przy-
padku np. akumulatoréw.

Poza systemem kaucyjnym dla opakowan, rozsad-
ne jest rozwazenie objecia nim takze innych ucigzli-
wych Srodowiskowo odpadow, takich jak ztomowane
samochody (end of life vehicles, ELV), r6znego rodza-

ju baterie, w tym akumulatory, odpady elektronicz-
ne, czy te zawierajgce szkodliwe substancje jak rtec
czy ofdw. Z wyzej wymienionych warto zwroci¢ uwa-
ge na przypadek akumulatoréw, gdzie system kau-
cyjny sprawdzit sie dostatecznie dobrze, tj. osiggnie-
te zostaty poziomy wymagane przez Unie Europej-
ska. W przypadku zakupienia przez klienta akumula-
tora pobierana jest opfata, pod warunkiem, ze odda
on w rozliczeniu stary akumulator. Wysoko$¢ optaty
jest jednak stosunkowo niewielkim procentem war-
tosci akumulatora i co najwazniejsze, nie jest uzalez-
niona od jego pojemnosci, co sprawia, ze w przypad-
ku bardziej pojemnych baterii, utrata kaucji nie jest
wystarczajacg zachetg dla klienta. Ponadto, czesc¢
akumulatorow przechowywana jest ,na wszelki wy-
padek’, na przyktad gdyby podstawowy akumula-
tor w samochodzie ulegt awarii. Problematyka obje-
cia systemem kaucyjnym rynku ELV omawiana jest w
dalszej czesci tekstu, zas tematyke odpaddw elektro-
nicznych wyczerpujgco omawia analiza T. Stysia i R.
Foksa wydana w 2016 r. przez Instytut Sobieskiego.

System kaucyjny dla opakowan, cho¢ stosowany sporadycznie w Polsce w przypad-
ku niektorych produktow nie stanowi rozwigzania problemu, albowiem w gospodarce
wystepuje wiele roznych typéw opakowan, takich jak:

szkto,

réznorakie plastiki,
papier,

tektura,

metale,

opakowania wielomateriatowe np. do ptynnej zywnosci.
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Opakowania mozna ponadto podzieli¢ na:

wielokrotnego uzytku,
jednokrotnego uzytku, wykonanego z gorszej jakosci materiatow.

O ile te pierwsze warto zbierac po to, by uzy¢ ich ponownie, te drugie nalezy zbierac,
by odzyskac surowiec i nie zanieczyszczac srodowiska. Sprawnie dziatajgcy system
kaucyjny powinien zatem:

dziata¢ tam, gdzie istniejgce mechanizmy recyklingu i odzysku sg nie-
wystarczajgce. System kaucyjny nie powinien naruszac ustalert powoduja-
cych adekwatne odzyskanie surowca, by nie zaszkodzi¢, chyba, ze w wyniku
gtebokiej analizy zostanie dowiedzione, ze wprowadzenie regulacji zauwa-
zalnie poprawi zbidrke,

uwzglednia¢ wszystkie typy opakowan i koncentrowac sie na tych naj-
bardziej szkodliwych dla srodowiska,

zidentyfikowa¢ newralgiczne punkty fancucha dostaw produktu, od do-
stawcow surowcow po finalnego konsumenta,

by¢ szczegdlnie aktywnym wiasnie w tych miejscach.

tancuch wartosci wiekszosci produktéw wyglada z grubsza podobnie: surowce, czy
tez prefabrykaty niezbedne do jego wytworzenia zwozone sg do miejsca produkdji,
skad do centréw logistycznych wyjezdzajg gotowe produkty, ktére nastepnie sg roz-
wozone do sklepdw, skad trafiajg do rak klienta docelowego. Kluczowym z punktu
widzenia systemu kaucyjnego ogniwem jest tu klient docelowy. Wiekszos$¢ trans-
portu posredniego odbywa sie w duzych ilosciach, przy wykorzystaniu odpowiednich
opakowan zbiorczych. Jak wskazujg opracowania branzowe, m.in. Deloitte, firmy bar-
dzo sprawnie radzg sobie z wielokrotnym wykorzystywaniem tychze opakowan, co jest
zgodne 7 filozofig prowadzenia biznesu - im wiecej razy da sie wykorzysta¢ to samo
opakowanie, tym mniejsze koszty, a co za tym idzie wyzsze zyski.

Ponadto, opakowania zbiorcze, stosowane w transporcie b2b sg z reguty monoma-
teriatowe, np. drewniane palety, tekturowe pudta czy tez aluminiowe beczki na piwo.
Klientowi docelowemu z kolei oferuje sie opakowania réznego typu, czesto ztozone
z kilku materiatow.
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Materiat, z ktérego sktadajg sie opakowania, rézni sie szkodliwoscig srodowiskowa.
W badaniach prowadzonych dla UK w sektorze ptynnej zywnosci, Gjuba i Azapagi¢ zba-
dali $lad weglowy w opakowaniach do mleka i soku, uzyskujgc nastepujgce wnioski:

1. $lad weglowy opakowan kartonowych (technicznie sg to opakowania wie-
lomateriatowe, jednakze zawartos¢ innych materiatéw jest minimalna) jest
zdecydowanie najnizszy w przypadku zaréwno opakowan do mleka, jak i do
soku i oscyluje w granicach 90-100 kg CO, na tysigc litrow,

2. opakowania plastikowe charakteryzujg sie srednig emisyjnoscig, dla mleka
140 kg, dla soku 350 kg;

3. opakowania szklane wigzg sie z najwiekszg emisyjnoscia, 300 kg dla mleka

i 640 kg dla soku.

Badanie podkresla wage recyklingu, bowiem
gdyby kilkukrotnie wykorzysta¢ butelke szklana,
jej slad bytby znacznie mniejszy, komparatywny
z plastikiem. Ponadto, szkto znakomicie nadaje sie
do wielokrotnego uzytku, wystarczy je umy¢, zdezyn-
fekowac, zmienic etykiete i mozna je wykorzystywac
ponownie.

Duza czes¢ opakowan kartonowych czy plastikowych
jest jednokrotnego uzytku. Obecnie kaucyjnie zbiera
sie wyfgcznie szklane butelki. Jest to o tyle sensowne,
ze umozliwia producentowi ponowne wykorzystanie
opakowania, jednakze upatrywac nalezy tutaj moty-
wacji ekonomicznej a nie ekologicznej. Tymczasem
z punktu widzenia Srodowiska, bardzo istotna jest
takze zbidrka opakowan jednorazowych, do czego z
kolei producenci sie nie palg. Opakowania kartono-
we sg najmniej szkodliwe dla Srodowiska, a jak wska-
zujg badania, gros ich sladu weglowego pochodzi
z pozyskania surowca.
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Opakowania nie s3 jedynym komponentem, ktory
mogtby zostac objety systemem kaucyjnym. Rozwa-
zy¢ mozna objecie nim takze innych produktow, kto-
rych odzyskiwanie jest istotne z punktu widzenia $ro-
dowiska. ldac za przyktadem Niemcéw, czy Holen-
drow, obja¢ systemem mozna na przyktad elektro-
nike, baterie, czy wyeksploatowane samochody, bli-
skie ztomowania. Szczegdlnie rynek samochodowy
jest istotny z uwagi na fakt, iz Polacy regularnie ku-
pujg samochody uzywane. Nierzadko sprowadzane
sg auta powypadkowe, po istotnych naprawach, kto-
re w Polsce korczg swojg funkcjonalnos¢ i - przynaj-
mniej teoretycznie - powinny zosta¢ poddane recy-
klingowi.

Problematyka samochoddw jest skomplikowana
i wigze sie z potencjalnie najwiekszym oporem spo-
tecznym. Obywatel pragnacy poruszac sie samocho-
dem musi spetnic¢ okreslone wymagania, a nastep-
nie kupi¢ pojazd i go utrzymywac, opfacajgc obo-
wigzkowe ubezpieczenia oraz nabywajac paliwo, kto-
rego ceny wiekszg czesc¢ stanowig podatki. Wywotu-
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je to w licznych kierowcach poczucie bycia eksplo-
atowanymi przez panstwo. Unia Europejska posia-
da dyrektywe, ktéra obejmuje samochody ,zblizajgce
sie do kresu istnienia”, tzw. end of life vehicles. Proble-
mem jest definicja takiego auta, ktdra zwykle zalezy
od indywidualnej oceny posiadacza. Jakiekolwiek ob-
jecie takich samochoddw kaucjami wymaga precyzyj-
nej definicji takiego samochodu, biorgcej pod uwage
przede wszystkim stan techniczny.

Badania Komisji Europejskiej (raport i ocena z imple-
mentacji dyrektywy 2000/53/EU) wskazuja, ze Pol-
ska osigga minimalne cele odzysku i recyklingu. KE
zwraca uwage, ze sprzedaz uzywanych samochodéw
z importu jest w Polsce dwa razy wyzsza niz nowych.
Z roku na rok ro$nie stosunek ELV do zarejestrowa-
nych samochoddw, aczkolwiek w 2014 r. wynidst on

RYS.19. ELV W POLSCE, TONAZ
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niecate 2 proc. Trzeba jednakze zaznaczy¢, ze, zgod-
nie z badaniami Eurostatu, Polska ma najstarszg flo-
te samochoddw w catej Unii. Eurostat ustalit jednak
z CEPIK, ze dane obejmujg takze samochody nie-
ubezpieczone i nie posiadajgce waznego przegladu.
Pozwolito to Eurostatowi wyestymowac liczbe nieza-
rejestrowanych samochoddw na 7 min w 2014 r. Jed-
noczesnie import samochodow do Polski w 2015 r.
wyniost ok 800 tys. sztuk, 2016 r. nieco ponad mi-
lion, w2017 r.870tys., w2018 r.928 tys.,,aw 2019r.
tyle samo (dane PZPM w oparciu o MF). Oznacza to,
ze od czasu badan Eurostatu do Polski sprowadzo-
no ok. 4 min. uzywanych samochoddéw. Biorgc pod
uwage wiek floty w Polsce, nalezy sadzi¢, ze albo byty
to samochody przeznaczone na ztom, albo zostaty
one zakupione przez klienta, ktory przeznaczyt tym
samym poprzedni samochdd na ztom.,
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Zrédio:  opracowanie danych Eurostat
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Mniej wiecej 100 tys. ton odpaddéw pochodzacych
z ELV nie zostaje poddanych ponownemu zuzyciu
/recyklingowi, co moze wskazywa¢ na przynajmniej
cze$¢ komponentu nierejestrowanego, obecnego
w polskim odzysku samochoddw, ktéry to odzysk
jest liczony wobec masy pojazdéw poddawanych de-
montazowi tj. wycofanych z eksploatacji. Niemniegj
jednak, ogdlny poziom odzysku w Polsce jest wyzszy
niz wynosi $rednia unijna. Moze to by¢ jednak zwig-
zane z faktem powszechnego eksportowania samo-
choddéw z Zachodu do Polski, ktére albo zostajg tu
ztomowane, albo sg eksportowane jeszcze dalej na
wschaod.

Majac na uwadze powyzsze, mozna przyjac, ze licz-
ba ELV w Polsce rokrocznie ro$nie i moze wynosi¢ na
obecng chwile nawet okoto 10 min sztuk. Spora czes$¢
z nich mogta jednak zostac juz rozebrana na czesci.
Taki samochdod nie widnieje w statystykach jako ofi-
Cjalnie zutylizowany, bowiem do tzw. kasacji nie po-
winien by¢ oddawany samochdd niekompletny (ina-
czej wystepuje grozba kary do 10 PLN za kazdy bra-
kujgcy kilogram). Z drugiej strony, za samo oddanie
do kasacji nie zarabia sie duzo, co zniecheca wiasci-
cieli zaréwno ELV jak i punktéw ztomujgcych do prze-
prowadzenia procedury w sposob absolutnie zgod-
ny ze sztuky, albowiem na pojedynczych podzespo-
tach czasem mozna zarobi¢ wiecej. Sposdb przepro-
wadzania takich transakcji tak, by byty one korzystne
dla kazdej ze stron mozna sobie fatwo zwizualizowac
i wigze sie on z dziatalnoscig nierejestrowana, tj. nie
stricte przestepczg, a raczej ominieciem niektorych
przepisow. Summa summarum, wiasciciel samocho-
du oddaje go formalnie na ztom, natomiast punkt ka-
sacyjny moze przed ztomowaniem wymontowac co

wartosciowsze czesci i zeztomowac reszte, co odno-
towywane jest w dokumentach jako legalne ztomo-
wanie. Problem wystepuje natomiast wtedy, gdy po
wymontowaniu wartosciowych czesci pot (nie) legal-
na stacja demontazu porzuca reszte wraku. Powo-
duje to powstanie szkody dla srodowiska, ktorg jed-
noczesnie niezwykle ciezko wychwyci¢, bowiem zde-
montowany pojazd znajduje sie w wykazach ewiden-
cyjnych, ale fizycznie nie istnieje. Ponadto, ma to ne-
gatywny wptyw na caty rynek demontazu, bowiem fir-
my dziatajgce uczciwie nie bedg mogly poradzi¢ so-
bie tak postepujgcg konkurencja.

Wprowadzenie systemu kaucyjnego w przypadku sa-
mochoddow osobowych moze zwiekszy¢ odsetek re-
cyklingu zgodnego z ideg KE, pamietac nalezy jednak,
iz samochody, w odréznieniu od innych przedmio-
tow objetych systemem kaucyjnym, czesto zmienia-
ja wiascicieli. Powstaje zatem pytanie, co bedzie dzia-
to sie z kaucjg w momencie zmiany wfasciciela samo-
chodu. Jedng z sugestii jest pobieranie depozytu od
pierwszego krajowego wiasciciela, a oddawanie go
ostatniemu. Tego typu optaty mozna pobiera¢ w mo-
mencie informowania urzedu o nabyciu, a zwracac
w momencie poinformowania o zbyciu samochodu.
Dodaje to jednak kolejng procedure biurokratycz-
ng do i tak skomplikowanej czynnosci, jaka jest za-
kup auta. Ponadto, rozwazy¢ nalezy wysokos¢ kaugji,
ktora teoretycznie powinna rosng¢ wraz z wiekiem
samochodu (tj. zblizaniem sie do konca przydatno-
$ci). Jednakze po stare auta siegajg gtéwnie osoby
mniej zamozne, ale potrzebujgce samochodu do ce-
|ow zyciowych. Wprowadzenie kaucji nie musi spra-
wi¢, ze osoba ta zrezygnuje z zakupu, a raczej ze za-
kupi jeszcze gorszy samochdd, bo bedzie on tanszy.
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Summa summarum, kluczowym jest, by ostatniemu wfascicielowi samochodu bardziej
opfacato sie oddac go do legalnej stacji demontazu, niz sprzedawac go posrednikowi.
Jednym z rozwigzan jest wprowadzenie depozytu od kazdego wprowadzanego na te-
ren Polski samochodu (tyczy sie to takze samochoddw uzywanych), ktory bytby odpro-
wadzany do operatora, a zwracany ostatniemu wiascicielowi po przekazaniu pojazdu
do stacji demontazu, gdzie pojazd zostatby zdemontowany i wyrejestrowany. Zwrotu
mogtaby takze dokonywac¢ sama stacja.

Mozna zatem przyjac, ze szczegblnie istotne w nowym systemie bedzie objecie
kaucja:

1. Opakowan, w tym:

a)  plastikowych, w szczegdlnosci tych jednokrotnego uzytku. Na obecng chwi-
le plastik jest stosowany do pakowania wiekszosci ptyndw, np. butelki do
wody mineralnej, worki do mleka, a takze czesto stosowany w opakowa-
niach zbiorczych, np. folie na kilka butelek. Wiele z tych opakowan mozna
wykorzystac tylko raz,

b) aluminiowych. S one powszechnie stosowane do pakowania zywnosdi,
a takze piwa. Podobnie jak w przypadku plastiku, opakowania aluminiowe
bardzo czesto sg jednokrotnego uzytku, wyjatkiem sg te stosowane b2b,
np. kegi na piwo,
c)  szklanych, najczesciej uzywanych do pakowania alkoholu, mleka oraz so-
kow, system obejmowatby w szczegdlnosci te po napojach alkoholowych
(patrz nizej).
Rozwazy¢ mozna wytgczenie z systemu opakowan do mleka (wiekszos¢ krajow,
np. Finlandia, Niemcy, Holandia, Islandia, Norwegia, Szwecja), sokéw (np. Niemcy, Ho-
landia, Szwecja), czy opakowar medycznych (Holandia).
2. Odpadéw innych niz opakowania, w tym:
a)  zuzytej elektroniki,

b) baterii,

) wyeksploatowanych samochoddw.
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Jaki system?

Orientacyjng strukture systemu kaucyjnego pokazuje Rys. 21. Dyskusje na temat jego
szczegdtowych zatozen warto rozpoczg¢ od analizy tzw. success stories, czyli przykfa-
dow ze Swiata, gdzie kaucje przyczynity sie do zwiekszenia odsetka recyklingu. Tabela
Tab. 20 zawiera poréwnanie systemow kaucyjnych opakowan do napojéw: chorwac-
kiego, holenderskiego, niemieckiego, a takze przyktadu z USA - kalifornijskiego.

TAB. 20. POR(')WNI;\NIE SYSTEMOW KAUCYJNYCH DLA OPAKOWAN
DO NAPOJOW

CHORWACJA HOLANDIA NIEMCY KALIFORNIA
Data 2006, 2015 2005 2003 1987
wprowadzenia
Cel 95% 95% PET 80%
Organ Ministerstwo Ministerstwo CalRecycle
nadzorczy Srodowiska Srodowiska
Najwazniejsze Plastik (PET), alumi- Plastik (PET) Plastik (PET), Plastik, aluminium,
materiaty nium, puszki, szkto aluminium, szkto bimetale, szkto
System Scentralizowany, Scentralizowany Zdecentralizowa-  Scentralizowany,
rzadowy operator ny, operator zarzg- operator rzgdowy
dzany przez sekto-
ry handlu
i przemystu
Tryb Przewaznie reczny  80% automatyczny 89% automatyczny,
20% reczny 11% reczny
Nieodebrana Rzadowy fundusz ~ Zostaje u produ- Zostaje Do budzetu
kaucja recyklingowy centa/importera u producenta stanowego
Rezultaty 90% 95% 97% 81%

Zrédio:  opracowanie na podstawie Deposit systems for one way beverage containers: global overview.
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Z tabeli 20 wynika, ze systemy europejskie charakteryzujg sie duzo wyzszym odset-
kiem recyklingu niz amerykanskie, ktore rzadko przekraczajg 80 proc. Efektywne sys-
temy sg przewaznie automatyczne, ale zawierajg element recznej zbiérki tam, gdzie
postawienie automatu jest nieoptacalne lub nieefektywne. Problem operatora pozo-
staje nierozwigzany. Zaréwno Holandia jak i Niemcy byty w stanie osiggng¢ bardzo wy-
soki poziom recyklingu, mimo, ze w pierwszym z ww. krajow system jest scentralizo-
wany, a w drugim zdecentralizowany, a operatorem zarzgdza dwdéch dyrektoréw, je-
den powotany przez sektor handlu, a drugi przemystu.

Majgc powyzsze na uwadze, rozwazania na temat systemu w Polsce rozpocza¢ nale-
zy jednak od kluczowego pytania: dlaczego klient docelowy ma mie¢ che¢ zwraca¢
opakowanie do sklepu? Problem ten jest nie tyle ekonomiczny, co psychologiczny,
ale warto sie nad nim pochyli¢. To od wyrobienia w kliencie docelowym postawy zwra-
cania opakowania do sklepu zalezy tak naprawde skutecznos¢ systemu.

Najprostszym rozwigzaniem jest wprowadzenie odpowiednio wysokiej kaucji. Sys-
tem ,penalizujgcy”® moze dziata¢ skutecznie, jednakze kaucja musi by¢ przez
klienta zauwazana. W tym celu wybra¢ mozna dwa punkty odniesienia. Pierwsza to
dochdd rozporzadzalny klienta. Wydatkdw ponizej pewnego poziomu, w odniesieniu
witasnie do dochodu rozporzadzalnego, jednostka czesto nie zauwaza.

Stosowanie ww. odsetka nie jest jednak rozwigzaniem idealnym. Gros opakowan sto-
suje sie w produktach o cenach niskich, z zatozenia przystepnych dla kazdego. Zakup
butelki wody mineralnej bedzie drobnym wydatkiem dla wiekszosci konsumentow,
niezaleznie od tego, ile zarabiajg. Stad warto rozwazy¢ drugi prog, tj. odsetek ceny
samego produktu. Stosowany mechanizm polega na tym, ze dla wiekszosci z nas,
kazdy regularnie kupowany produkt ma tzw. granice akceptowalnosci. Powiedzmy,
ze oczekujemy, iz woda mineralna bedzie kosztowac¢ miedzy 1,50 PLN a 3,00 zt. Jeze-
li przy kasie bedziemy musieli zaptaci¢ 1.20 zt. uznamy to zapewne za korzystny zbieg
okolicznosci. Cena 3,10 zt. nie wywota wiekszych obiekcji, ot, by¢ moze ta konkretna
woda jest nieco drozsza. Jezeli zas przy kasie zaptaci¢ bedziemy musieli 5,00 zt, wow-
czas granica akceptowalnosci jest przekroczona. Sensem obligatoryjnego, penalizuja-
cego systemu kaucyjnego bytoby zatem przekroczenie owego progu akceptowalnosci.

W tym miejscu przedyskutowac nalezy, czy przekroczenie owego progu powinno od-
bywac sie poprzez dodanie do ceny kazdego produktu sztywnej, ustalonej optaty, czy
uzaleznic¢ jg od ceny bazowej danego towaru. Tabela 21 przedstawia wady i zalety obu
rozwigzan.

60. Sformutowanie ,penalizujgcy” nie oznacza w tym kontekscie dziatania zabronionego prawnie, a charakter systemu kaucyjnego, ktéry karze
obywatela za nieoddanie opakowania (bgdz innej czesci produktu) do punktu zbidrki selektywnej. Karg w takim przypadku jest przepadek
kaudji, im wyzsza kaucja, tym silniejszy efekt penalizujacy. Stowo w takim znaczeniu uzywane jest w catej czesci raportu traktujgcej o kau-
cjach.
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TAB.21. WADY I ZALETY OBU ROZWIAZAN

DOPLATA SZTYWNA DOPLATA ZALEZNA OD CENY
WADY ZALETY WADY ZALETY

4 4 4 4

Nizsza efektywnos¢ w
segmencie premium.
Klient nie jest zmotywo-
wany do zwrotu opa-
kowania, bo kaucja jest
zbyt niska

Procentowo, najbardziej
uderza w tanie marki,
konkurujace ceng

Moze prowadzi¢ do nie-
wielkich przesuniec z
segmentu taniego do
produktow ze Sredniej
potki

Zrédio:  opracowanie wiasne

Nie dyskryminuje po-
dobnych towaréw, réz-
nigcych sie ceng, ale ko-
rzystajacych z tego sa-
mego opakowania

Nie uderza w rynek
premium. Kupujacy
drozsze marki nie maja
powodu szukac tanszych
zamiennikow

Optata rodnie wraz ze
wzrostem ceny, co sil-
niej uderza w segment
premium. Mozliwe przej-
$cie na tansze zamien-
niki

Stawka procentowa mu-
siataby by¢ bardzo wy-
soka, by osiggnac ten
sam efekt w segmen-
cie tanich débr, co opta-
ta sztywna

Gros opakowan wyko-
rzystywana jest do pako-
wania tanich produktéw,
wiec to tam potrzeb-

na jest najwieksza efek-
tywnos¢

Wyzsza efektywnos$¢

W segmencie premium.
Wysoka doptata w przy-
padku wysokiej ceny pro-
duktu jest zauwazana
nawet przez zamoznych
Klientow

€@ INSTYTUT JAGIELLONSKI

(®)» NOWEMEDIA24.PL
PROJEKT: PIOTR PERZYNA

Analizujgc tabele 21 nalezy pamieta¢ o tym, iz z punktu widzenia recyklingu opako-
wan, niewazna jest jako$¢ samego opakowania, a to ile ton plastiku, kartonu, czy szkita
udato sie odzyskac. Z tego powodu kluczowe jest skupienie sie na segmencie tanich
produktow, konkurujgcych ceng. Segment premium, w Swietle ww. watpliwosci, moz-
na wytgczyc¢ z systemu kaucyjnego, jednak mogtoby to zosta¢ uznane za nieuzasadnio-
ne jego preferowanie. Ponadto, do wytworzenia produktéw premium, tak samo jak do
tych z nizszych potek, takze wykorzystywane sg surowce, na ktérych recyklingu zalezy
ustawodawcy. Daje to trzy mozliwosci:
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1. Kaucje proporcjonalng do ceny,

2. System mieszany, przyktadowo: wyzsze z dwoch - 1 PLN albo 25 proc. ceny.
Wadga dwdch pierwszych propozydji jest jednak to, ze poziomy kaugji bytyby
rézne w zaleznosci od rodzaju produktu, co utrudnia implementacje,

3. System sztywny, stosowany przez kraje dotychczas wprowadzajgce system
kaucyjny.

Obok kaucji penalizujgcej warto rozwazy¢ system motywujgcy. Nagrody mogg byc fi-
nansowane z nieodebranych kaucji, zwtaszcza, jezeli operator systemu bedzie scen-
tralizowany. Mozliwosci jest kilka, np.:

loteria paragonowa, stosowana juz przez Ministerstwo Finansow. Zwrot
jednego, badz okreslonej liczby opakowan umozliwiatby udziat w loterii
z atrakcyjnymi nagrodami. Stosowa¢ mozna tu kilka loterii, innych dla kazde-
g0 typu opakowania, by zacheci¢ obywateli do zbierania odpaddw réznego
typu lub tez zrobic jedng, zbiorczg loterie dla wszystkich typdw opakowan,

nagrody, podobne dla tych przewidzianych dla dawcéw krwi. Za zebranie
odpowiedniej liczby opakowan i zwrdcenie ich do recyklingu, mozna ofero-
wac, przyktadowo znizki na przejazdy komunikacjg miejska. Przejazdy moga
by¢ finansowane z wplywéw tytutem niezwréconych kaudji lub by¢ przed-
miotem umowy miedzy regulatorem systemu kaucyjnego a poszczegdlnymi
jednostkami, aczkolwiek wigczanie poszczegdlnych przewoznikdw do syste-
mu kaucyjnego wydaje sie niepotrzebng komplikacja.
Literatura psychologiczna pokazuje, ze zaréwno lek przed stratg jak i pragnienie zysku
sg wazne w przypadku ksztattowania postaw. Ponadto, system motywacyjny pomaga
budowac nawyk, ktéry utrzyma sie, nawet w razie braku nagrody. W budowie petli na-
wyku element nagrody (a nie unikniecia straty) jest fundamentalny.

System zbidrki powigzany z systemem kaucyjnym moze by¢ automatyczny lub manu-
alny. Zgodnie z opracowaniem Deloitte, do zalet automatéw naleza:

szybkos¢ - przyjmowanie nawet 1 opakowania na sekunde,
tatwa segregacja, z uwagi na odpowiednie oprogramowanie,

uproszczona procedura zwrotow, ktdra mogg by¢ dokonywane ze sklepem,
czy wrecz z klientem w trybie natychmiastowym.
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W przypadku systemu manualnego, odpady przyj-
muje, sortuje, wystawia za nie pokwitowanie i zwra-
ca kaucje pracownik. Oznacza to wolniejszg prace,
wiekszg liczbe pomytek i wydtuzony czas zwrotu. Ce-
nowo, Deloitte przedstawia trzy warianty ceny auto-
matéw: 75 tys. PLN za maty, 120 PLN tys. za Sred-
ni oraz 160 PLN tys. za duzy. Zatozy¢ mozna, ze
automaty bedg pracowac przynajmniej dwa lata na
gwarancji oraz kolejne dwa w okresie pogwarancyj-
nym, czyli koszt nalezy szacowa¢ na 20-40 tys. PLN
rocznie. Zatrudnienie pracownika do zbidrki wyma-
ga zapfacenia mu przynajmniej pensji minimalne;j.

Majac powyzsze na uwadze, mozna przeprowa-
dzi¢ prostg analize optacalnosci. Wiekszos¢ sklepow
otwartych jest dtuzej niz 8 godzin, w szczegdlnosci
standardem dla matych, sieciowych sklepéw osiedlo-
wych sg godziny od 6 do 23, tgcznie 17 godzin pra-
¢y, a dla wiekszych marketow 10-22 czyli 12 godzin
pracy. Oznacza to, ze do obstugi zwrotéw w skle-
pach osiedlowych nalezatoby przeznaczy¢ dwa etaty,
a w wiekszych centrach pottora. Oczywiscie pracow-
nicy ci moga, poza zbieraniem odpaddw, zajmowac
sie takze innymi czynnosciami, aczkolwiek przy obec-
nym zageszczeniu sklepéw (zgodnie z danymi GUS
w Warszawie znajduje sie ok. miliona mieszkan,
z kolei sklepéw typu Zabka, ktéry jest najpopularniej-
szym typem sklepu osiedlowego znajduje sie ok. 500)
przypusci¢ mozna, ze przy sprawnie dziatajgcym sys-
temie kaucyjnym, pracownik zajmujgcy sie przyjmo-
waniem zwrotow bedzie stale obtozony. Oznacza to,
ze koszt zbiérki manualnej wynosi¢ bedzie przy-
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najmniej 1,5 x 2600 x 12 = 46 800 PLN rocznie
dla jednego sklepu. Przy planowanym wzroscie
ptacy minimalnej wartos¢ ta wzrosnie do 54 tys.
w 2021 r. oraz 72 tys. w 2023 r. Nawet przy obec-
nym poziomie ptacy minimalnej jest to wiecej niz gor-
ny koszt zakupu automatu.

System manualny jednak moze obejmowacl takze
inne miejsca, nie tylko sklepy, a na przyktad punk-
ty skupu surowcow wtornych czy punkty selektywnej
zbidrki opakowan komunalnych, co znaczgco zwiek-
sza zageszczenie punktéw i zmniejsza obtozenie
pracownikow sklepéw. Trzeba jednak mie¢ na uwa-
dze obtozenie lokalnych przedsiebiorstw obowigzka-
mi zbiodrki. Nie moze ona prowadzi¢ do znacznego
zwiekszenia kosztow prowadzenia dziatalnosci, gdyz
wiekszos¢ sklepdw operuje na niewielkich margine-
sach, zwiaszcza tych w mniejszych miejscowosciach.
Tutaj, system manualny wydaje sie bardziej dostoso-
wany do mozliwosci wiekszosci drobnych przedsie-
biorstw handlowych. W obecnej sytuacji kryzysu eko-
nomicznego, forsowanie na przedsiebiorcach jedno-
razowego wydatku na poziomie kilkudziesieciu ty-
siecy ztotych jest dalece nierozsadne. W przypadku
wprowadzenia zbidrki automatycznej, przedsiebior-
cy winni by¢ wspierani poprzez dofinansowanie ze
Srodkoéw unijnych, np. programu infrastruktura i $ro-
dowisko, rzgdowych, oferty zakupu na raty lub le-
asingu. Przyktadowo, w UK rozwazany jest wariant,
by to organizacja zarzadzajgca byta wiascicielem ma-
szyny, a sklep jedynie udostepniat miejsce i opieko-
wat sie nia.
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W zwigzku z powyzszym, system kaucyjny w Polsce powinien stuzy¢ zwiekszeniu od-
setka opakowan, a takze ztomu elektroniczno-samochodowego poddawanego recy-
klingowi, co powinno bezposrednio przetozyc sie na:

zmniejszenie kosztoéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej wykorzystujg-
cej surowce, ktére mogg zosta¢ poddane recyklingowi,

podniesienie wartosci dodanej przetwdrstwa przemystowego,
zmniejszenie emisyjnosci,

poprawe srodowiska w Polsce.

W zwigzku z powyzszym, rekomenduje sie, by system kaucyjny w Polsce charakteryzo-
wat sie nastepujgcymi cechami:

1.

Obejmowat wszystkie materiaty, ktére mozna poddawac recyklingowi,
tj. szkto, aluminium, plastik, karton, drewno i rodzaje opakowan, tj. zaréwno
jednorazowe jak i wielokrotnego uzytku.

Mie¢ charakter penalizujgcy poprzez wprowadzenie kaucji o zauwazalnej
wysokosci w stosunku do ceny produktu. Rekomenduje sie system kaudji
sztywnej, gdzie wysokosc opfaty zalezy od rodzaju opakowania. Chociaz roz-
wigzanie to powoduje spadek efektywnosci w segmencie premium (wyso-
koS¢ kaucji jest niedostatecznie wysokim odsetkiem ceny produktu) to jest
ono zdecydowanie prostsze w zaimplementowaniu i stosowaniu. Opfata
sztywna powinna by¢ na tyle wysoka, by wywotywata w konsumentach na-
bywajgcych tanie marki poczucie, ze optaca sie zwrdci¢ opakowanie. Roz-
sadne jest, w przypadku opakowan, ktore zyskujg w miare ponownego zu-
zycia (np. butelki szklane) wprowadzi¢ ich standaryzacje na terenie kraju.

Mie¢ charakter motywujgcy, ktéry wyrobi w obywatelach nawyk zbierania
odpaddéw. W poczatkowym okresie zmniejszy on negatywny odbior penali-
zujgcego systemu, poprzez naktonienie konsumenta do zbiorki, gdyz moze
on/ona na tym zyskac. Po czasie nastgpi wyrobienie petli nawyku, ktora gwa-
rantuje, ze obywatele bedg zbiera¢ odpady, nawet gdy zmniejszg sie nagro-
dy i kary. Do propozycji o charakterze motywujgcym mozna zaliczy¢ loterie
paragonowg (za zwrocenie okreslonej liczby opakowan danego typu otrzy-
muje sie kwit pozwalajgcy na udziat w loterii z atrakcyjnymi nagrodami), czy
benefity takie jak darmowy albo tanszy przejazd publicznymi srodkami ko-
munikacji za zebranie odpowiedniego tonazu odpaddéw. Komponent moty-
wujacy jest niezalezny od systemu ROP, ale moze byc finansowany z docho-
dow systemu przez podmiot odpowiedzialny za prowadzenie zbidrki.
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4. By¢ automatyczny tam, gdzie to mozliwe i optacalne, w pozostatych przy-
padkach manualny. Kalkulacja ekonomiczna winna uwzglednia¢ mozliwosci
przedsiebiorstwa i warunki lokalizacyjne. Automaty stuzg gtéwnie do zbiera-
nia opakowan po napojach, tzw. reverse vending machines (RVM). Do rozpo-
znawania opakowania wykorzystywane sg standardowe algorytmy klasyfika-
cyjne oparte na rozpoznawaniu obrazdéw, np. sieci neuronowe (A | Tur et al
2019 IOP Conf. Ser.: Earth Environ. Sci. 317 012006).

5. Wspdtdziata¢ z systemem rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta.
W gestii prawodawcy lezy ustalenie, czy system kaucyjny powinien by¢ cze-
Scig ROP, czy osobnym mechanizmem. Na korzys$¢ pierwszego rozwigzania
przemawia stworzenie w ten sposob jednolitej struktury zarzadzajgcej go-
spodarkg odpadowa.

6. Operatorem systemu kaucyjnego powinien by¢ NFOSIGW.

7. Wptacane kaucje winny by¢ odprowadzane do wiasciwego miejscowo WFO-
SIGW. W przypadku wpfat dokonywanych przez podmiot, prowadzacy jed-
nostki handlowe wiecej niz w jednym wojewddztwie, s3 one wnoszone do
NFOSIGW. Wiasciwy miejscowo WFOSIGW finansuje zwrot kaucji konsu-
mentom. Réznica pomiedzy kwotg kaucji wptaconych przez konsumentdw,
a kwotg kaucji zwréconych stanowi przychéd NFOSIGW oraz WFOSIGW.

Szanse i ryzyka zwigzane z implementacjg systemu kaucyjnego

Wprowadzenie jakiegokolwiek nowego rozwigzania wigze sie z szeregiem szans, a tak-
ze zagrozen, ktorych nalezy by¢ Swiadomym, by méc wykorzystywac te pierwsze i mi-
tygowac te drugie. Podstawowe grupy sit, stabosci, szans i zagrozen systemu kaucyj-
nego przedstawione sg na rys. 22.
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RYS.22. PODSTAWOWE GRUPY Sit, SLABOSCI, SZANS | ZAGROZEN
SYSTEMU KAUCYJNEGO

SILY StABOSCI

+ Perspektywa dobrego roz- + koszty implementacji sys-
woju branzy gospodarki temu obowigzkowej zbidrki
odpadami (przedsiebiorca)

+ Mniejsze zuzycie surow- + Potencjalnie nieefektywne
coéw, prowadzace do obni- centralne zarzadzanie

zenia kosztéw pakowania

l SZANSE ZAGROZENIA
+ Zwiekszenie odsetka recy- + Ruchy konsumenckie mie-
klingu. Zmiana $wiadomo- dzy grupami towaréw za-
Sci ekologicznej lezne od rodzaju wprowa-

dzonej kaucji
+ Wyrobienie nawykéw dba-
nia o Srodowisko

Zrédio:  opracowanie wiasne.
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Rys. 22 nalezy rozszerzy¢, omawiajgc kolejno kazdg jego ¢wiartke. Zgodnie z metodykg
analizy SWOT, pierwsze dwa punkty. tj. sity i stabosci odnoszg sie do cech wewnetrz-
nych, w tym przypadku systemu, pozostate dwa, tj. szanse i zagrozenia, do czynnikéw
zewnetrznych.

I. SILY

1.

Zwiekszona mozliwos¢ ponownego wykorzystania opakowan wielokrotne-
g0 uzytku, co znaczgco zmniejsza koszty ich przygotowania. Ceny butelek
szklanych, w hurcie wynoszg od okoto 40 gr netto do 1 PLN netto, w zalez-
nosci od pojemnosci (od 0,33 do litra). Jezeli przyjmiemy, ze cena butelki
szklanej do piwa wynosi 60 gr netto, wowczas widac jak duzym odsetkiem
ceny jest opakowanie. Jezeli uda sie takg butelke wykorzystac kilkakrotnie,
cena znaczgco maleje. Butelki szklane sg stosunkowo trwate, wiec bez pro-
blemu mozna wykorzystywac je 5-6 razy co zmniejsza cene opakowania do
10-12 gr netto. Recykling upraszcza rowniez logistyke, bowiem nie trzeba
produkowac¢ nowych butelek, co wigze sie z catym systemem sktadania za-
maowien, co w metodyce pull wykonuije sie just-in-time, a jedynie odebra¢/od-
kupi¢ butelki z punktu zbidrki. Podkresli¢ nalezy, ze tanie marki nie stosujg
odrebnych typow butelek, co znacznie utatwia ponowne ich wykorzystanie.

Rozwdj firm specjalizujacych sie w odbieraniu odpaddw, ktére w oczywi-
sty sposob zyskajg na systemie kaucyjnym. Rozwdj tych firm, prowadzacy
do specjalizacji (jedne bedga preferowaty odbiér odpadéw od gospodarstw
domowych, inne od firm. Specjalizacja zwykle prowadzi do zmniejszenia
kosztow, zatem dtugoterminowo, koszt gospodarki odpadami powinien
by¢ mniejszy. Skorzysta réwniez przemyst produkujgcy maszyny stuzgce do
zbidrek, bowiem pojawi sie popyt na ich produkty. Warto zadbag, by jak
najwiecej takich maszyn produkowaty w kraju polskie firmy.

Znaczne uproszczenie zarzadzania odpadami przez gospodarstwa domo-
we. Obecny system jest skomplikowany i wytgcznie penalizujgcy. Gospodar-
stwa majg obowigzek segregowac odpady do pieciu pojemnikdw, a zasa-
dy nie zawsze sg przejrzyste. W razie pomytki, nawet nieSwiadomej, kto-
rej unikng¢ bardzo ciezko, ustawodawca grozi gospodarstwom domowym
drastycznym podniesieniem optat za wywdz Smieci. Wprowadzenie syste-
mu kaucyjnego sprawi, ze gros opakowan bedzie oddawanych do sklepu, co
de facto spowoduje koniecznos¢ odbioru z gospodarstw domowych wytgcz-
nie mokrego bio oraz odpaddw zmieszanych.
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1. SLABOSCI

1. Koszt implementacji. Zakup maszyny jest duzym wydatkiem, bowiem od-
powiada rocznej pensji od dwodch do pieciu pracownikéw (przy zatozeniu
wynagrodzenia minimalnego). Srodki takie czesto przekraczajg mozliwosci
sklepdw spozywczych, operujacych na niskich marzach. Sytuacje dodatko-
WO zaostrza panujgca epidemia. W takim przypadku niezbedne bedzie roz-
tozenie zakupu na raty lub skorzystanie z panstwowego, a raczej unijne-
g0, dofinansowania, co jednakze wigze sie z koniecznoscig zabezpieczenia
srodkdw na poziomie miedzynarodowym oraz skomplikowanymi procedu-
rami. Z kolei wsparcie rzagdowe w dobie kryzysu jest ograniczone. W przy-
padku mniejszych sklepdw znajdujgcych sie w obszarach o niskim zagesz-
czeniu ludnosci, rozsadniejsze moze by¢ pozostanie przy zbiérce manual-
nej, aczkolwiek nawet jezeli nie wymusi to zwiekszenia zatrudnienia, to do-
datkowo obcigzy istniejgcych pracownikdw. Rozwigzaniem jest miejski auto-
mat, dostepny w centrum, jednakze jedng z idei systemu kaucyjnego powin-
na byc¢ tatwa dostepnos¢ miejsc do zwrotdw. Problem rosngcych kosztéw
mozna jednak rozwigza¢ wstrzymujac nieco tempo zwiekszania ptacy mini-
malnej, szczegdlnie w obliczu rosngcej inflacji.

2. Wptyw na firmy z tancucha wartosci opakowan. Im wyzszy odsetek ponow-
nego wykorzystania odpaddw, tym mniejszy popyt na nowe opakowania,
a co za tym idzie mniejsze przychody, wymuszajgce na czesci firm tego typu
likwidacje dziatalnosci. Wyzszy odsetek recyklingu z kolei zmniejsza zapo-
trzebowanie na surowce, co negatywnie wplywa na firmy zajmujace sie ich
pozyskiwaniem.

3. Zarzadzanie scentralizowane nie musi by¢ zte, co pokazuje przyktad Holan-
dii, jednakze moze prowadzi¢ do zmniejszonej efektywnosci (Chorwacja,
Kalifornia). Przyktad niemiecki pokazuje, ze rozsgdne moze by¢ uwolnienie
kontroli nad systemem i przekazanie jej organizacjom handlu i przemystu.
Zaznaczy¢ nalezy jednak, ze stabosc ta jest potencjalna, albowiem dobrze
zarzadzany system centralny nie ustepuje rozproszonemu.
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. SZANSE

1. Troska o srodowisko. Wyzszy odsetek odpaddw poddawanych recyklingowi
zmniejsza $lad weglowy oraz emisje innych substandji. Zmniejsza takze wy-
korzystanie surowcow.

2. Mozliwos¢ trwatej zmiany nawykéw spotecznych poprzez odpowiednio do-
brany system kar i nagrod. W poczatkowej fazie, konsument bierze udziat
w systemie kaucyjnym z jednej z dwoch pobudek: albo nie chce stracic kau-
¢ji, albo ma nadzieje wygra¢ nagrode. Jezeli jednak jego zaangazowanie
potrwa kilka miesiecy, zostanie wyrobiona petla nawyku. Klient sam z sie-
bie bedzie zbierac¢ np. butelki szklane, a nastepnie oddawac je do automa-
tu przy najblizszych zakupach nie dlatego, ze oczekuje na jaka$ nagrode,
a dlatego, ze stato sie to elementem jego/jej procedury wykonania zakupow,
w podobnym stopniu jak ubranie sie, czy zabranie portfela. Wyrobienie na-
wyku powoduje trwatg zmiane postaw spotecznych i gwarantuje skutecz-
nos¢ systemu, co umozliwi, w przysztosci, zmniejszenie zaréwno nagrod jak
i kar wystepujgcych w systemie.

IV. ZAGROZENIA

1. Opor spoteczno-branzowy. Nie wszyscy muszg pozytywnie zareagowac na
obecnos¢ systemu kaucyjnego, a jego istnienie nie rozwigze od razu wszyst-
kich problemdéw polskiego sektora odpadowego. Chorwacja mimo takiego
systemu nadal boryka sie z problemem tzw. dzikich wysypisk.

System kaucyjny, niezaleznie od formy jakg przyjmie, moze réwniez spowodowac
zmiane preferencji konsumenckich. W przypadku kaucji procentowej, ruchy te beda
minimalne, gdyz, procentowo, cena kazdego produktu zwiekszy sie tak samo. Ponie-
waz jednak implementacja tego systemu jest skomplikowana i, potencjalnie dyskry-
minujaca, zastosowana zostanie zapewne kaucja stata, zalezna od typu opakowania.
W tym przypadku, proporcjonalnie najwieksza bedzie ona dla marek tanich, w zwigzku
z czym, konsument, ktdry nie jest zainteresowany zwracaniem opakowan moze zre-
zygnowac z zakupu najtanszych marek, poniewaz ich zakup nie jest juz az tak korzyst-
ny, a zdecydowac sie na marki posrednie. Poniewaz jednak efekt penalizujgcy kau-
Cji jest najsilniejszy w grupie produktéw tanich, ruchy takie powinny wystapi¢ jedynie
w pierwszej fazie wprowadzenia systemu, by¢ nieznaczne i szybko ustac.

Poréwnanie proponowanego systemu wraz z alternatywami przedstawia tabela 22.
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TAB.22. POROWNANIE PROPONOWANEGO SYSTEMU \WRAZ Z ALTERNATYWAMI
Cecha System Przewagi systemu Przewagi
systemu rekomendowany rekomendowanego Alternatywa alternatywy
Rodzaje objetych Szkto, plastik, papier, Najlepsza ochrona System obejmujacy  Szybszy i fatwiejszy
materiatéw ELV, baterie Srodowiska, petne wytgcznie opakowania w implementacji
wykorzystanie mate-  danego typu
riatéw, opakowan
wielokrotnego uzytku
oraz surowcow
Charakterystyka Penalizujaco Dziata na wszystkie  Wytgcznie penalizujg- Prostszy i mniej skom-

psychologiczna - motywujacy

grupy konsumentéw,
pozwala wyrabiac na-
wyki. Silny efekt za-

réowno w grupie kon-

sumentoéw tanich pro-

duktow, jak i marek
premium

cy lub wytgcznie moty-
wujgcy

plikowany we wpro-
wadzeniu. Wiekszos¢
systemow na Swiecie
jest penalizujaca, brak
danych cd. wptywu
komponentu motywu-

jacego

Stata, zalezna
od typu opakowania

Rodzaj kaucji

Prosta we wprowa-
dzeniu, niedyskrymi-
nujgca. Najsilniejszy
efekt w kluczowym
sektorze produktéw
tanich

Procentowa, zalezna
od ceny produktu

Wyzsza efektywnosc¢
w segmentach pre-
mium

Rodzaj zbiérki Automatyczno
- manualny z przewa-

g3 automatycznego

Dtugookresowo tan-
szy, szybszy, efektyw-
niejszy

Manualny

tatwos¢ wprowadze-
nia w kazdym sklepie

Nadzér Centralny Jedna, wyspecjalizo-  Zdecentralizowany Niemcy udowadniaja,
wana jednostka zaj- ze mozliwy jest nad-
mujgca sie nadzorem. z6r zdecentralizowa-
Pod warunkiem wia- ny.

Sciwego zarzadzania, Systemy sg porowny-

rozwigzanie optymal- walne, czesciej jednak

ne (vide Holandia) spotyka sie system
centralny

Zrédio:  opracowanie wiasne

€ INSTYTUT JAGIELLONSKI

(¥) NOWEMEDIA24.PL
PROJEKT: PIOTR PERZYNA
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POLSKA W OBLICZU WYMOGU TRANS-
POZYCJI WYTYCZNYCH DYREKTYWY
2018/851

Polski system gospodarki odpadami jest w przeded-
niu implementadji unijnych przepiséw dotyczacych
rozszerzonej odpowiedzialnosci producenta (ROP),
okreslonych w dyrektywie Parlamentu Europejskie-
g0 i Rady (UE) 2018/851 z dnia 30 maja 2018 r. zmie-
niajgcej dyrektywe 2008/98/WE w sprawie odpaddw.
Termin implementacji zapisow dyrektywy w zakresie
ROP to 5 lipca 2020 .

Model ROP jako podejscie do polityki ochrony $ro-

dowiska wpisuje sie w pryncypia gospodarki o obie-
gu zamknietym (GOZ), w tym tzw. hierarche sposo-

10.2.

10.
PODSUMOWANIE

béw postepowania z odpadami. W ramach ROP za-
ktada sie, ze odpowiedzialnos¢ producenta za pro-
dukt (w ramach cyklu jego zycia) zostaje przedtuzona
do etapu pouzytkowego, czyli fazy, gdy produkt staje
sie odpadem lub powoduje powstanie odpaddw (np.
opakowaniowych). Innymi stowy, model ROP wskazu-
je, iz odpowiedzialnos¢ za wszelkie rodzaje kosztéw
zagospodarowania odpadow zwigzanych z wprowa-
dzonym na rynek produktem powinna cigzy¢ na jego
producencie, a nie na konsumencie - wytworcy od-
padow. Oprocz powyzszego, nalezy takze zaznaczyg,
iz ROP powinien umozliwia¢ tworzenie zachet dla
producentéw do uwzgledniania aspektéw Srodowi-
skowych w procesie projektowania produktow (eko-
projektowanie) po to, by minimalizowac ilo$¢ wytwa-
rzanych odpadodw oraz by odpady byty mozliwie naj-
tatwiejsze do przetworzenia.

STAN OBECNY | KLUCZOWE PROBLEMY SYSTEMOW ROP
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Na chwile obecng, w Polsce od 2007 r. funkcjonujg systemy wpisujgce sie w pewnym
stopniu w model ROP. Systemy te obejmujg odpady opakowaniowe, odpady z pojaz-
dow wycofanych z eksploatacji, zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny (ZSEE), opo-
ny, oleje oraz baterie i akumulatory.

W przypadku odpaddw opakowaniowych i niektérych innych rodzajéw odpaddéw obo-
wigzki przedsiebiorcy w zakresie pozioméw odzysku, w tym recyklingu realizujg po-
Srednicy - organizacje odzysku (w tym organizacje odzysku opakowan, OOQ). Nieste-
ty, funkcjonowanie obecnych systeméw ROP w Polsce (np. dla opakowan) ce-
chuje sie fundamentalnymi nieprawidtowosciami i patologiami, z ktérych klu-
czowg jest tzw. ,handel kwitami”, brak kontroli i nadzoru nad systemem oraz
brak ogélnego zaufania uczestnikéw do systemu.
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Podstawowag przyczyng obecnych patologii s biezagce uwarunkowania praw-
ne, gdzie OO0 nie sg zobowigzane ani do fizycznego prowadzenia lub organizowa-
nia proceséw zagospodarowania odpaddw, ani do weryfikacji przeprowadzenia tych
procesow przez posiadaczy odpaddw (np. recykleréw). Jednoczesnie OOO, zgodnie
z art. 17 ust. 7 ustawy z dnia 13 czerwca 2013 r. 0 gospodarce opakowaniami i odpa-
dami opakowaniowymi, mogg powierzy¢ wykonanie proceséw zagospodarowania od-
padow posiadaczom tych odpaddw. W praktyce, powyzsze uwarunkowania umozliwi-
ty rozwoj nieuczciwych praktyk (,szara strefa”) w zakresie dokumentacji potwierdzaja-
cej odzysk lub recykling (DPO/DPR), takich jak:

Wystawianie DPO/DPR przez podmioty nieposiadajace instalacji do prowa-
dzenia proceséw odzysku lub recyklingu (brak pokrycia dokumentéw w pro-
cesach realnych),

Wystawianie DPO/DPR dla odpaddw, ktére nie zostaty poddane procesom
odzysku lub recyklingu (a zamiast tego zostaty przekazane np. na dzikie wy-
sypisko).

Analiza oraz szacunki wykonane w niniejszym raporcie wskazuja, ze tylko w przypad-
ku opakowan ze szkta, papieru i tektury oraz tworzyw sztucznych nieprawidto-
wosci mogg dotyczy¢ ok. 30 proc. (ok. 1,1 min Mg) tgcznego wolumenu tych od-
padéw (4,0 min Mg), co wyceniono na ok. 252,7 min PLN.

W efekcie powyzszego, w systemie wystepuje zjawisko braku wspotmiernosci w za-
kresie porywania kosztéw zagospodarowania odpadow przez zobowigzanych do tego
producentow / wprowadzajgcych produkty. Analiza oraz szacunki wykonane w niniej-
szym raporcie wskazujg, ze dla odpadéw opakowaniowych obecna skala partycypa-
¢ji wprowadzajgcych produkty na rynek w kosztach zagospodarowania odpaddw opa-
kowaniowych nie przekracza 40 min PLN rocznie, przy faktycznych kosztach zagospo-
darowania szacowanych na ok. 1,4 mld PLN rocznie. Powyzsze oznacza, iz aktualny
udziat producentéw w kosztach zagospodarowania odpadéw opakowaniowych
to jedynie ok. 2,2 proc. podczas gdy na podstawie zapis6w dyrektywy 2018/851,
w przypadku Polski udziat producentéw w kosztach gospodarowania odpadami
z produktéw powinien wynies¢ co najmniej 80 proc.
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Wskazany powyzej pomijalny obecnie 2,2 proc. po-
ziom partycypacji producentow w finansowaniu go-
spodarki odpadami opakowaniowymi bezposrednio
przektada sie na konieczno$¢ ponoszenia tych kosz-
tow przez wytworcow odpaddw, w tym wiascicieli nie-
ruchomosci w ramach gminnych systemdw gospo-
darki komunalnej. W obliczu wzrastajgcych w ostat-
nich latach kosztow zagospodarowania odpaddw
w instalacjach komunalnych - powodowanych gtow-
nie wysokim poziomem wykorzystania mocy przero-
bowych instalacji, rosngcym popytem na ustugi za-
gospodarowania odpaddw (wyprzedzajagcym przy-
rost podazy mocy), wzrostem optaty za sktadowanie
odpadow, czy wzrostem kosztow zagospodarowa-
nia frakcji palnej, czy koszty wdrazania konkluzji BAT
- wskazany powyzej praktyczny brak partycypacji
producentéw w kosztach zagospodarowania od-
padéw przetozyt sie na koniecznos$¢ podniesie-
nia stawek gminnych optat za odbiér i zagospo-
darowania odpadoéw. Powyzsze w skrocie oznacza,
iz na chwile obecng system gospodarki odpadami
w Polsce finansujg wytwdrcy odpaddw, a jakiekolwiek
wzrosty kosztow proceséw fizycznych ponoszg soli-
darnie wytgcznie wytwdércy odpadow. Aktualna sytu-
acja stoi zatem w sprzecznosci z zamierzeniami ROP,
zgodnie z ktorymi koszty zagospodarowania odpa-
dow powinny by¢ finansowane przez producentow
(uwzgledniane w cenie produktu), dzieki czemu ob-

10.3.

Cigzenie wytworcy odpadéw zalezne bedzie od po-
ziomu konsumpdji danego produktu, zamiast obec-
nie funkcjonujgcego ryczattowego rozdziatu kosz-
tow gospodarki odpadami w ramach optat gminnych
niezaleznych od poziomu konsumpgji - wytwarzania
odpaddw z danego produktu.

Opraécz powyzszych zjawisk, wskazana wczesniej sza-
ra strefa w obszarze gospodarki odpadami powodu-
je nieoptacalnos$¢ legalnie dziatajgcych recyklerdw
i przyczynia sie do uszczuplenia dochoddw podatko-
wych oraz ma negatywny wptyw na poziom zatrud-
nienia. W efekcie brakuje instalacji ostatecznego re-
cyklingu, bo wskutek istnienia szarej strefy inwesty-
cje w tym zakresie sg ryzykowne lub nieoptacalne.

Wystepowanie okreslonych problemdéw systemo-
wych w ramach systemu gospodarki odpadami
w Polsce zauwaza takze Prezes UOKIK w raporcie
,Badanie rynku ustug zwigzanych z zagospodarowa-
niem odpadow komunalnych w instalacjach w latach
2014-2019” z maja 2020 r. W przedmiotowym ra-
porcie, Prezes UOKIK m.in. analizuje przyczyny zja-
wiska wzrostu kosztéw zagospodarowania odpaddw
komunalnych w Polsce obserwowanego w ostatnich
dwaoch latach oraz wskazuje na potrzebe istnienia re-
gulatora systemu w celu wzmocnienia nadzoru nad
branzg (w tym kontroli kosztow).

POTRZEBA ZMIAN W SYSTEMIE ROP

W obliczu wskazanych wczes$niej uwarunkowan potrzeba zmian w obecnym systemie
ROP w Polsce wynika z nastepujgcych przestanek:

Potrzeby transpozydji dyrektywy 2018/851,

Obserwowanych nieprawidtowosci w organizacji i funkcjonowaniu sektora,

Obserwowanej niewspotmiernosci udziatu producentéw w finansowaniu
kosztéw zagospodarowania odpadow.
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Zmiany systemu ROP sg konieczne w celu zapewnienia (zgodnie z obowigzujgcymi re-
gulacjami UE w tym zakresie), iz koszty wszelkich proceséw zagospodarowania odpa-
dow objetych ROP pokrywane bedg w odpowiedniej wysokosci przez producentéw
wprowadzajgcych produkty na rynek, a takze w celu zapewnienia mozliwosci (zwfasz-
cza zasobow finansowych) wypetnienia unijnych wymogdéw odnosnie stopnia recyklin-
gu okreslonych rodzajéw odpaddéw (w horyzoncie roku 2035 docelowo 65 proc. masy
odpaddéw komunalnych powinno by¢ poddawane recyklingowi, przy aktualnych pozio-
mach nieprzekraczajgcych 30 proc.).

Prace nad koncepcjg systemu ROP majgcego zaadresowac wystepujgce nieprawidto-
wosci oraz pozwoli¢ na transpozycje przepiséw dyrektywy 2018/857 trwajg w Polsce
od wrzesnia 2019 r. Jak dotad, zaprezentowane zostaty trzy koncepdje, tj. koncepcja
Ministerstwa Klimatu, koncepcja samorzadowa (strona samorzgdowa Komisji Wspal-
nej Rzgdu i Samorzadu Terytorialnego) oraz koncepcja ,branzowa” (organizacji zrze-
szajgcych producentow produktow).

10.4.
AUTORSKA KONCEPCJA ZMIAN W SYSTEMIE ROP
- WYTYCZNE KIERUNKOWE ROZWOJU SYSTEMU ROP W POLSCE

Na podstawie wykonanej analizy jakoSciowo-liczbowe] stanu obecnego systemu go-
spodarki odpadami oraz systeméw ROP w Polsce, w niniejszym raporcie zaprezento-
wano autorska koncepcje systemu ROP, ktérego wprowadzenie wymagane jest prze-
pisami dyrektywy 2018/851. Oprdcz wskazanych wczesniej przestanek i uwarunkowan
do zmiany w obecnym systemie ROP, ponizej zaprezentowano kluczowe postulaty au-
torskiej koncepcji systemu ROP:

Gospodarowanie odpadami w duchu hierarchii sposobdw postepowania
z odpadami oraz nakierowane na realizacje celéw w zakresie recyklingu
pocigga za sobg obiektywnie istniejgce koszty proceséw fizycznych, ktére
beda wzrastac ze wzgledu na rosnace cele recyklingu i odzysku wyznaczone
przez UE. Na chwile obecng, koszty zagospodarowania odpadéw opakowa-
niowych ponoszg mieszkancy (w formie gminnych ryczattowych opfat za go-
spodarowanie odpadami komunalnymi) oraz inni wytworcy odpaddw (dot.
odpaddw przemystowych), podczas gdy udziat producentéw w finansowa-
niu systemu jest pomijalny (ok. 2,2 proc.). Wszelkie koszty zagospodarowa-
nia odpadéw podlegajgcych ROP powinny by¢ ponoszone przez producen-
tow. Mozna sie spodziewa(, ze docelowo bedg one zawarte w cenie pro-
duktu lub ustugi. W ten sposéb ROP realizowa¢ bedzie zasade ,zanieczysz-
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Czajacy ptaci’, tj. ponoszenie kosztu proporcjonalnie do poziomu konsump-
cji. Podejscie to stanowi¢ powinno zasadniczg zmiane w zakresie sprawiedli-
wosci rozdziatu obcigzenia w poréwnaniu do obecnie stosowanych ryczat-
towych stawek gminnych (koszty zawarte w optacie gminnej sg usrednione
i nie motywujg do proekologicznych zachowan).

Koszty przetwarzania odpaddw ponoszone w ramach ROP powinny doty-
czy¢ wszystkich etapow postepowania z odpadami tj. zbierania transportu,
odzysku (w tym recyklingu), przeksztatcania energetycznego odpaddw, kto-
rych recykling jest niemozliwy lub nieracjonalny ekonomicznie lub $rodo-
wiskowo), jak réwniez unieszkodliwienia (spalanie lub skladowanie) w nie-
zbednym zakresie. Koszty zagospodarowania odpadéw podlegajgcych ROP
powinny dotyczy¢ zardwno odpaddw zbieranych selektywnie, jak i zmiesza-
nych odpadow resztkowych.

Koszty, w ktdrych uczestniczg producenci w ramach ROP nie powinny ogra-
niczac¢ sie do wymiaru wystarczajgcego dla osiggniecia celéw UE. Wprowa-
dzajgcy powinni partycypowad we wszystkich kosztach gospodarowania
wszystkimi odpadami objetymi ROP, a przy tym osigga¢ wymagane poziomy
recyklingu.

ROP powinien sprawia¢, ze producenci (wprowadzajgcy produkty) beda
bezposrednio zainteresowani tym, aby koszty gospodarowania odpadami
powstatymi z produktow byty mozliwie niskie (m.in. poprzez ekoprojekto-
wanie ukierunkowane na minimalizacje wytwarzanych odpaddw oraz fatwe
i tanie przetwarzanie tych odpaddw, ktérych powstania nie mozna unikngc).

W potaczeniu z powyzszymi postulatami, proponowany w niniejszym opracowaniu
wariant autorski oparty zostat o nastepujgce priorytety:

transparentnosc i prostote konstrukgji, w tym zasade jednej optaty, wnoszo-
nej wedtug stawek zréznicowanych dla poszczegolnych rodzajéw odpaddw
w zaleznosci od kosztéw ich przetwarzania,

udziat i odpowiedzialno$¢ wprowadzajgcych w finansowaniu wszystkich
kosztéw zagospodarowania wszystkich odpadéw objetych ROP (komunal-
nych, a takze odpaddw poza systemami gminnymi, np. odpadow z przemy-
stu i handlu),
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scentralizowany nadzér nad przeptywami finansowymi oraz procesami rze-
czowymi,

wykorzystanie istniejgcej infrastruktury stuzgcej zagospodarowaniu odpa-
dow komunalnych (infrastruktury, ktéra na przestrzeni wielu lat - z uwagi
na historyczne uwarunkowania gospodarki odpadami komunalnymi w Pol-
sce - rozwijana i finansowana byta przez gminy z udziatem funduszy ekolo-
gicznych oraz srodkéw UE),

prowadzenie spdjnej, centralnej analityki danych pozwalajgcej na wspiera-
nie procesow decyzyjnych (w tym wyceny stawek optat) oraz proceséw nad-
zory,

prowadzenie lub koordynacja i dofinansowanie systematycznej i spojnej na
poziomie krajowym dziatalnosci edukacyjnej,

Biorgc pod uwage powyzsze postulaty i priorytety budowy autorskiej koncepcji syste-
mu ROP w Polsce w obliczu koniecznosci transpozycji dyrektywy 2018/851, kluczowe
elementy proponowanej koncepcji to:

Wprowadzenie instytucji bedgcej Regulatorem systemu ROP (instytucja
panstwowa w rownym stopniu reprezentujaca interesy wszystkich uczest-
nikow systemu) w celu przywrécenia zaufania uczestnikdw do systemu,
wzmocnienia transparentnosci i kontroli, inicjowanie dialogu, wspotpracy
i porozumienia pomiedzy roznymi interesariuszami systemu,

Powierzenie Regulatorowi systemu ROP kompetencji w zakresie:

- ustalania stawek optaty odprowadzanej przez wprowadzajgcych do
systemu,

- zapewnienia wspotmiernosci pokrycia kosztéw proceséw zagospoda-
rowania odpadéw przez srodki wprowadzane do systemu przez pro-
ducentow / wprowadzajgcych produkty na rynek,

- zarzadzania transferami zgromadzonych srodkow,

- opiniowania / uzgadniania projektéw uchwat rad gmin w zakresie sta-
wek optat za gospodarowanie odpadami komunalnymi,

- prowadzenia analityki danych i sprawozdawczosci,

- nadzoru nad funkcjonowaniem systemu w warstwie finansowej, spra-
wozdawczej oraz fizycznej,

- prowadzenia (lub koordynacji i dofinansowania) systematycznej i spoj-
nej dziatalnosci edukacyjnej.
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Udziat wprowadzajgacych w ksztattowaniu i kontroli systemu poprzez uczest-
nictwo w Radzie Regulatora (np. w zakresie adekwatnosci stawek wnoszo-
nych przez nich optat wzgledem kosztéw gospodarowania poszczegolinymi
rodzajami odpaddw),

Zapewnienie przez Regulatora systemu ROP spdéjnosci finansowania syste-
mu w obszarze systeméw gminnych poprzez uprawnienie do opiniowania
uchwat rad gmin w sprawie stawek optat za gospodarowanie odpadami ko-
munalnymi,

Opcjonalne wyodrebnienie systemu dotyczgcego odpaddw objetych ROP
poza systemami gminnymi, gdzie relacje w tym obszarze ksztattowane byty-
by na zasadach umownych z dopuszczalng rolg dla posrednikéw (OOO lub
organizacji ROP).

Proponowane przyznanie kompetendji Regulatora systemu ROP instytucji panstwo-
wej pozwoli na realizacje zadania interesu publicznego jakim jest:

poprawa stanu srodowiska poprzez finansowanie dziatan w zakresie go-
spodarki odpadami zgodnie z gradacjg hierarchii sposobdw postepowania
z odpadami,

dazenie do eliminacji patologii obecnego systemu (w tym zwtaszcza ,handlu
kwitami"),

ochrona intereséw obywateli, tj. optymalizacja obcigzen i przeciwdziatanie
zjawiskom wzrostu kosztow ponoszonych wytgcznie przez mieszkancow
gmin.

Funkcje organizacyjno-operacyjne oraz nadzorczo- k3 odpadami, podmiotem posiadajgcym zardw-
regulacyjne mogg byc¢ skupione w ramach jednejor-  no wieloletnie doSwiadczenie, jak i szerokie kompe-
ganizacji lub rozdzielone (tj. funkdje organizacyjno-  tencje jest Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska
operacyjne w ramach jednego podmiotu, a nadzor- i Gospodarki Wodnej (NFOSIGW). NFOSIGW posia-
czo-regulacyjne w ramach innego podmiotu). da 30 lat do$wiadczenia w zarzadzaniu i finansowa-
niu przedsiewzie¢ z zakresu ochrony Srodowiska,
Analiza w ramach autorskiej koncepcji ROP wskaza- ~ w tym zarzadzania optatami produktowymi oraz
ta takze, iz w ramach panstwowych instytucji zwig-  wdrazaniem elementow ROP w zakresie zagospoda-
zanych z ochrong $rodowiska, a w tym z gospodar- ~ rowania odpadow z pojazdéw wycofanych z eksplo-
atacji. Dodatkowymi aspektami sg:
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ustawowy cel dziatania NFOSIGW, jakim jest finansowanie ochrony $rodowi-
ska i tworzenie warunkéw do wdrazania finansowania ochrony srodowiska,

doswiadczenie w finansowaniu przedsiewzie¢ ochrony $rodowiska, bliska
wspotpraca z jednostkami samorzadu terytorialnego, instytucjami ochrony
Srodowiska, bankami i przedsiebiorcami,

doswiadczenie i kompetencje w zakresie wykonywania kontroli, w tym kon-
troli terenowych, zwigzanych m.in. z prawidtowoscig realizacji inwestydji fi-
nansowanych z funduszy unijnych,

kierowanie sie interesem publicznym i Srodowiskowym, a nie wytacznie
optacalnoscia przedsiewzie¢ (podejscie niekomercyjne),

NFOSIGW jest kontrolowany przez NIK, co zwieksza jego wiarygodnos¢ i rze-
telnos¢, zwtaszcza w zakresie dokumentacji oraz zarzadzania transferami fi-
nansowymi.

Na podstawie wykonanych analiz, szacunkowy wptyw koncepcji autorskiej ROP na go-
spodarke skwantyfikowano nastepujgco:

dofinansowanie zagospodarowania opakowan z handlu i przemystu:
ok. 700 min PLN,

dofinansowanie zagospodarowania odpadéw komunalnych objetych sys-
temem ROP dla opakowan: ok. 560 min PLN,

dofinansowanie rozwoju infrastruktury przetwarzania odpadéw:
ok. 56 min PLN,

dofinansowanie kampanii edukacyjnych:
ok. 28 min PLN,

wspieranie ekoprojektowania:
ok. 14 min PLN,

usuwanie porzuconych odpadéw, likwidacje dzikich wysypisk:
ok. 7 min PLN.
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Finalnie, rozwdj systemu ROP moze da¢ pozytywny efekt wizerunkowy dla Regulato-
ra systemu ROP oraz organow administracji panstwowej, wynikajgcy z zaangazowa-
nia panstwa w:

dazenie do wyeliminowania patologii systemowych,
ochrone srodowiska i dbatos$¢ o zdrowie obywateli,

kampanie edukacyjne dla spoteczenstwa w celu podnoszenia jego Swiado-
mosci oraz wiedzy i umiejetnosci co do postepowania z odpadami.

Powyzsze dziatania pozwolg tgcznie budowac zaufanie do systemu, podnosi¢ autory-
tet panstwa oraz tworzy¢ wizerunek panstwa zaangazowanego w sprawy srodowisko-

we, postepowego i spotecznie odpowiedzialnego, dbajacego o dobrostan Polski i je]
mieszkancow.

124



ROZSZERZONA .
ODPOWIEDZIALNOSC
PRODUCENTA

W SEKTORZE
GOSPODARKI ODPADAMI

INSTYTUT,
JAGIELLONSKI

Instytut Jagiellonski
ul. Marszatkowska 84/92 lok. 115
00-514 Warszawa

jagiellonski.pl
instytut@jagiellonski.pl

2020



